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Respondo a las excepciones  

Sra Jueza 

Francisco Javier de AMORRORTU, por mi propio derecho y mis propias obliga-

ciones, conjuntamente con mi letrado patrocinante Ignacio Sancho ARABE-

HETY, LE 17490702, CPACF T 40 F 47, IVA Resp. Inscripto, constituído do-

micilio electrónico bajo el Nº: 20 17490702 2,en la causa CAF 021455/2017, 

DE AMORRORTU, FRANCISCO JAVIER C/ AYSA SA Y OTRO S/PROCESO DE 

CONOCIMIENTO, en el Juzgado Contencioso Administrativo Federal Nº 12, a 

cargo de la Dra Macarena Marra Giménez, Sec Nº 23 a cargo del Dr. Carlos Al-

berto Mahia, sito en la calle Paraguay 923, Ciudad Autónoma de Buenos Ai-

res, a la Sra. Jueza me presento y con respeto digo: 

I . Objeto 

Responder a las excepciones (art 347), de incompetencia y litispendencia por 

conexidad opuestas que me fueron notificadas el  día 29/12/2017 

II . Desarrollo  del  Objeto 

A su punto III .  Respondo a sus oposiciones 

La complejidad de las materias ambientales excede la conciencia de cual-

quier Juez y la presión de la conciencia del que denuncia no espera que 

llegue esa orden superior en un proceso de conocimiento donde unos y 

otros claman –desesperados y con elocuencias-, desentendimiento. Tam-

poco la Jueza resolverá esa situación, Solo la conciencia del que siente la 

presión será la única inyección de combustible por mucho tiempo. Y esta 

causa Mendoza lo demuestra sin límites. Todos los actores han quedado 

conservados en asistir formalidades procesales que nada aportan a sus 

escepticismos callados. El Ejecutivo reduce en el ACUMAR a menos del 



 2

10% los aportes pautados. Y todos callados. Y comprendo al Ejecutivo 

mucho más que a los callados  Aquí está la prueba de que estos temas, 

por su complejidad reclaman o habilitan otros tratamientos. 

Si los temas ambientales son complejos y nos duelen porque tocan nues-

tra piel en directo, los temas de las ecologías de los ecosistemas hídricos 

en planicies extremas que han estado a resguardo de una mecánica de 

fluidos que no ha cesado durante 300 años de construir sarcófagos con 

insolventes pretensiones “hidráulicas”, son como lo muestra esta causa, 

alelantes. Nadie los comprende. Nadie, y empiezo por los “científicos”; 

nadie quiere abandonar las naves de los modelos cartesianos y newto-

nianos que durante 3 siglos se dieron a multiplicar leyes que hoy confie-

san erradas, para un escándalo que no termina de ser escuchado, ni mu-

cho menos entendido; y por eso sentimos el peso abrumador, desespera-

do de estos letrados que claman al cielo para eliminar lo denunciado y 

castigar al denunciante. Sin siquiera reconocer de quien es la tarea de 

probar lo denunciado. Sin siquiera reconocer las leyes que indican que 

estos temas de EEEHP se miran por termodinámica de sistemas natuara-

les abiertos y enlazados o no se miran por ningún lado mecánico que 

fuera de sus agrados, ya sea por sus analogías, por sus determinismos o 

por sus modelos mucho más sencillos de aceptar, aunque ningún reco-

nocimiento en trabajo de campo los haya probado en algún lado. El Ria-

chuelo se murió en Abril de 1786 y aún no le han firmado el certificado 

de defunción. ¿De qué sirve pedirle al Juez Federal de Morón milagros? 

¿Tiene acaso Él la culpa de este atraso cambiario en epistemologías y en 

paradigmas mecánicos? ¿Tiene Él los recursos expresivos espirituales e 

intelectuales para expresarlo? ¿De qué sirve acorralarlo? Lo mismo suce-

de “aguas arriba”. ¿Quieren que hagamos un encuentro “privado” con 

los Dres Irigaray y Cafferatta sobre cualquier tema que tenga que ver con 
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el estuario, los esteros, los bañados y las sangrías mayores y menores de 

nuestras pampas, con emisarios de “aguas arriba” para ver dónde esta-

mos varados? He dicho “varados”. No parados. 

 Una audiencia confesional con 3 participantes: un Juez, un actor y un 

defensor, es mucho más develadora de estas oscuridades; y cualquier 

camarita de alta fidelidad apuntando a los rostros rescata mejor orden y 

mejor información en estos partos interminables, que los forceps proce-

sales. Por supuesto, las preguntas solo las hace el Juez. 

La realidad de los límites procesales aparece arrasada por la realidad de 

las urgencias y las dilaciones, de los conocimientos de los modelos sim-

ples y los desconocimientos de los modelos complejos que reclaman un 

permanente fluir de información por dentro o por fuera de esos límites, 

que no son la panacea para abrirse al acelerado proceso de la informa-

ción y a la gravedad que pesa en la conciencia del que alienta estos pro-

cesos de conocimiento, que por cierto no gozan de reconocimiento hasta 

que no se muestran sus rostros, sus expresiones y sus gestos en la es-

pontaneidad filmada con un par de cámaras en una audiencia pública. 

Ahí se reconoce y queda grabada esta falencia procesal en donde hasta 

el propio Juez queda expuesto. He recogido esta experiencia de la gene-

rosa actitud del Dr Trionfetti en donde todos aprendimos y cada uno co-

rriendo sus riesgos que siempre el silencio venía a amparar. Ver ese vi-

deo por https://www.youtube.com/watch?v=f1Tfozl1u2M  O consultarlo 

y preguntarle qué impresión transmitió  al día siguiente a sus alumnos 

de post grado. 

Habíamos estado 5 años sin avanzar. Por supuesto, el avance consistió en dar 

traslado al fuero federal. Pero algo aprendimos todos y eso quedó grabado. 
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Tampoco el fuero federal está en condiciones de decidir, pues un cambio de 

paradigma en ciencia y en epistemologías del conocimiento los excede sin me-

dida de comparación a adjetivación procesal alguna. 

Lo que si quedó grabado y eso lo sabemos todos, es que estos procesos de co-

nocimiento llevan algo más de una Vida y la de este que suscribe ya está más 

cerca de partir, que del momento en que comenzó su conciencia a quitarle el 

sueño. Por eso voy a pedir auxilio al art 326, inc 1 

En esta causa, los temas procesales y los temas ambientales se mezclan en 

sus privilegios todo el tiempo, de acuerdo a quien sea el mentor. Y si en adi-

ción los temas implican cambios en paradigmas científicos y en epistemologías 

del conocimiento, aquí tenemos la prueba inmediata del clamor por sacar al 

que acerca la novedad, corriendo; o a los escobazos como pide este defensor. 

Estimo que la novedad de apreciar estas situaciones tiene particular valor. 

Art. 326. - Los que sean o vayan a ser parte en un proceso de conoci-

miento y tuvieren motivos justificados para temer que la producción de 

sus pruebas pudiera resultar imposible o muy dificultosa en el período 

de prueba, podrán solicitar que se produzcan anticipadamente las si-

guientes: 

1). Declaración de algún testigo de muy avanzada edad,  

Solicitud al respecto: 

Tengo 76 años. Llevo 21 años trabajando estas materias de hidrologías 

de llanuras y 14 estudiando desde termodinámica de sistema naturales 

abiertos y enlazados. Si enlazo estos tiempos con los 11 años que llevo 

denunciando los aspectos más graves relacionados a la localización y 

alineación de los difusores, fácil es advertir que ya estaré muerto cuando 
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se aprecien estas advertencias y sus correspondientes reclamos judiciales 

y por ello no debe sorprender que vuelva una y otra vez sobre el ruedo 

2) Reconocimiento judicial o dictamen pericial para hacer constar la 

existencia de documentos, o el estado, calidad o condición de cosas 

o de lugares. 

Máxime, cuando ambos abogados, los del Banco y los de AySA dicen no 

entender nada, no existir documentación pública sobre mis estudios y 

presentaciones y cuestiones bastante más graves. 

El balance de lo actuado por los que iniciaron desde ACUMAR las solici-

tudes al Banco hace bien más de una década, prueba que han sido des-

calificados una y otra vez por los propios ministros de la CSJ; y hasta el 

mismísimo último duro dictamen de la Corte de Noviembre del 2017 a la 

nueva titular de la ACUMAR Dorina Bonetti da prueba de que nadie se 

animaría a acreditar quién está más perdido.  ¡Y semejantes bailes quisie-

ron tapar en los últimos años metiendo al enclenque OPDS en estos des-

calabros! Y nadie dice nada: ni el Juez Federal de Morón, ni los principa-

les actores en la causa. Sin dudas, hoy en el limbo manda AySA. Aun-

que no sea la que manda. Simplemente, la que mandan al frente. 

Ni por las instituciones administrativas, ni por las judiciales alertan sobre 

la incompetencia de las instituciones provinciales para tallar en el cierre 

de los procesos ambientales, ni para alertar sobre la ausencia de los EIA 

específicos que caben a los emisarios; ya no en las cuestiones de las 

obranzas, sino en los previsibles resultados a la salida de sus vuelcos. 

Respecto del 326, inc 2: “del estado, calidad o condición de las cosas o 

de lugares” acerco este informe de imágenes “Vuelco de barros dragados 

y refulados” pdf, cuyos rescates son posteriores a mis presentaciones an-
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teriores al traslado de la demanda. La introducción a este informe viene 

compilada en este otro pdf “emisarios matemáticos”. 

Ambos van por DVD de datos anexo y también visibles por 

http://www.alestuariodelplata.com.ar/emisarios15.html  

 

A su punto III.1:  a sus aclaraciones previas 

También van éstas sobre sus aprecios al uso de la voz: “libelo”: en quien no 

puede excusarse su uso por el alto cargo que ostentan, es en los jueces, a pe-

sar de que digan: “Lo escribió el secretario. Yo solo lo firmé”. No cabe excusar-

se ni en ignorancia, ni en desconocimiento ni en ninguna otra causa para uti-

lizar un término ofensivo.  

Respecto de su desasosiego es natural que si no entiende nada, su recurso sea 

tildar la tarea como contradictoria, carente de todo sentido y sustento. 

Tiene varias opciones: una de ellas es pedir ayuda, del color y nivel que le re-

sulten apropiados. Trabajo para ayudar y por eso estoy vivo. 

El problema nace de los “sustentos científicos” errados de aquí a la China. Por 

ello no sorprenderse cuando lean que las ecologías de los ecosistemas no con-

forman “ciencia”, sino que son sus hermanas opuestas. No miran por particio-

nes.  

No me quejo por la construcción de la obra. Me quejo por la ubicación y direc-

ción de las salidas difusoras. Y por supuesto, por la marea de entreveros a lo 

largo de doce años en materia institucional ultra federal, que hoy pretende ce-

rrar sus debidos procesos en ámbitos provinciales. Ya no saben dónde están 

varados. 
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Sin duda necesitan ayuda para ordenar todo el descalabro en que están meti-

dos; y para ello vengo a ofrecer mi ayuda tras 11 años de estudiar y trabajar 

en denunciar en todos los foros institucionales con competencias  imaginables.  

Estoy refiriendo de más de 15.000 horas de estudio de estas materias de eco-

logías de ecosistemas hídricos en planicies EEEHP, que por ello las expreso 

con originalidad nada común. Encontrarán no menos de 30 millones de carac-

teres subidos a la web sobre estos temas, que por cierto, abisman a los cate-

cúmenos de Newton. 

Sin embargo, bien recuerdo la humildad de la Directora de todas las cátedras 

de Hidráulica de la UBA y a cargo de todos sus equipos de investigación, doc-

torada en Física de Flujos en Paris, Agnes Paterson, un 18/2/2012 venir 

acompañada de un ingeniero especialista en imagen satelital (tengo más de 

8000 subidas a la web) –quería éste, saber cómo generaba mis bancos de 

imágenes-, a verificar mi cordura, pues no salía de su asombro. Conservo los 

mails de sus aprecios. 

Otro tanto me ocurrió dos años antes con la solicitud de entrevista del Ing Jor-

ge Simonelli, asesor directo del Dr Lopardo, titular del INA. A pedido de éste 

quería hablarme y preguntar. Me confesó haber estado 2 meses estudiando 

mis trabajos antes de animarse al encuentro.  

Tras el encuentro de 3 hs me confesó que ahora estaba en más dificultades 

que cuando había llegado, pues no sabía cómo iba a hacer para volver a 

relacionarse con sus pares. Esa alma bella, bellísima, tenía entonces 83 años. 

Había estado a cargo de todas las dragas del MOSP, a cargo del montaje de las 

turbinas del Chocón, a cargo de la firma del proyecto del canal Emilio Mitre y 

era uno de los Padres fundadores del hoy INA. Ver su imagen por 

http://www.alestuariodelplata.com.ar/halcrow2.html  
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También recuerdo los aprecios del Ing Juan Carlos Giménez, titular del Centro 

Argentino de Ingenieros, Presidente del Comité evaluador de los trabajos pre-

sentados al Primer Congreso Internaciones de Ingeniería celebrado en la Ar-

gentina en Octubre del 2010 y también, junto con el Ing. Federico, presidiendo 

la reunión en el Centro Argentino de Ingenieros en donde se trató la presenta-

ción del proyecto del experto en emisarios marinos Roberts. Ver esos aprecios 

por http://www.alestuariodelplata.com.ar/convec1.html  

Tal vez estas noticias le acerquen al demandado o a su apoderado algún so-

siego. Pero si Simonelli estuvo dos meses estudiando estos trabajos, con inte-

rés y entusiasmo, imaginemos qué estado de alma tendrá que sentir para 

abordarlos. 

 

A su III.2. INCOMPETENCIA-LITISPENDENCIA-DENUNCIA CONEXIDAD 

Nos hace favor a la Sra Jueza y a éste que suscribe para ahorrarnos repetir que 

la causa es ultra federal, nació federal para atender a la ley 26168, que puso 

en manos tripartitas la cuestión del PISA MR, que un Ing Jorge Bolt contratado 

por la Secretaria Piccolotti propuso la solución de estos dos emisarios y proce-

dió a su evaluación sin que mediara el debido proceso específico para ellos.  

Ver por http://www.alestuariodelplata.com.ar/evaluacion.html entrevista con 

Bolt del martes 25/8/2009 

Es más sencillo descifrar ideografías de origen desconocido que darse a seguir 

los entreveros y pasamanos que siguieron. No imagino a nadie que se haya 

dado a seguir y denunciar pisando los talones de los de la SSPyVNN, de la Se-

cretaría de Medio Ambiente de Nación, del Ministerio de la Producción, de la 

SSRHN, del JF de Quilmes, y pasar dos veces por Juicios Originarios de CSJN 
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(causas D 179/2010 y D 473/2012), antes de hacer pié en este JCAF Nº 12 

después de 11 años de trabajo. 

Es sencillo comprender los deseos del demandado de acabar con estos esfuer-

zos mediante estas economías de oponer excepciones donde reinan aberracio-

nes excepcionales, al parecer, inimaginables a un ciego.  

Pero, amén de pocas o ningunas ganas de ponerse a estudiar materias sin du-

da para ellos complejas ¿qué sentido servicial tiene cerrar los ojos a quien ha 

sumado más de un millón de caracteres en advertencias incomparables, pun-

tualmente en este tema de la localización y dirección de salida de los difusores 

de los emisarios? 

Al final de http://www.alestuariodelplata.com.ar/emisarios14.html encontrará 

la mención al envío de esta información que hice  a través de un amigo común 

a principios de Agosto al Dr Rodríguez a cargo del JF de Morón, sin devolución 

de recepción. Y lo comprendo. 

Al primer lugar que concurrí fue al Juzgado Federal de Quilmes y me constan  

devoluciones de la Prosecretaria Valeria Romina Marra, de la Secretaría 9 del 

JF Nº1 de Quilmes. 27 han sido los mails con información enviados al JFQ 

desde Abril/2010 hasta el 1/9/12. Sin embargo, esa respuesta negativa para 

apreciar un simple trámite de inscripción en una audiencia pública, me hizo 

sentir que el único recurso que cabía frente a semejante cuello de botella para 

acercar cualquier recurso a la altura de los errores medulares de esta causa, 

pesando desde el principio del proceso hasta su sentencia final, era presentan-

do el escrito de insconstitucionalidad en la propia sede ministerial que lo había 

nombrado a Armelia. 
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 Así fue que concurrí dos veces a Juicios Originarios de CSJN . La 1ª fui por 

causa D 179/2010 y al tener después de 1,5 años respuesta negativa, volví a 

insistir, ahora con carácter de “recurso in extremis” por causa  D 473/2012. 

¿Habrá forma de despreciar esta perseverancia? 

Ahora me encuentro en este JCAF Nº12 y el demandado propone después de 

11 años seguir paseando por competencias escurridizas; tan escurridizas como 

los manoseos y pasamanos que han hecho durante 12 años con estos debidos 

procesos. ¿O  creerá el demandado, que la administración del PISA MR o lo 

que quedó de él, ha padecido menos.  

Ver este http://www.alestuariodelplata.com.ar/acumar7.html  o enterarse por 

qué el presupuesto actual del ACUMAR es menos del 10% del que tuvo en el 

2011. 

Nadie quiere hacerse cargo de este muerto. Solo hay uno capaz de hacerlo y es 

el más inconciente e irresponsable consultor que he conocido en mi Vida, hoy 

al frente de AySA.   

Ponerse en intérprete de lo que la Corte quiere evitar es ser brujo. Las Excelen-

cias Ministeriales y el propio Néstor Cafferatta que tanto celebró el memorable 

fallo y a quien mucho aprecio, están perdidos en un lodazal.  

Infinitesimal, al lado del que anticipo generarán esas bocas difusoras. 

El problema ambiental no tiene remedio alguno, otro que resucitar al buey que 

mueve las aguas. Los problemas humanos, aunque no lo quieran o no lo en-

tiendan, tendrán que esperar. Todo junto no es dable paliar. Y el abismo más 

grande que hoy tenemos, no es administrativo de la institución que fuera, ni 

procesal de la excepcionalidad que fuera, sino cognitivo, con inclusión de 

cambios en centenarias epistemologías. 
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Sacar a la mecánica de fluidos de su cómoda jaula de marfil, habilitada por cul-

tura a modelar fabulaciones de lo que se les ocurra, para  llevarla a mirar por 

fenomenologías termodinámicas de enlaces entre ecosistemas hídricos aleda-

ños en planicies extremas, para luego de entenderlos darse a buscar cómo ofi-

ciar seguimientos con nano dispositivos de estos extraordinarios procesos de 

los que están animados los ríos de llanura, los estuarios, los esteros, los baña-

dos, las sangrías mayores y menores, los mares y los océanos, es después de 

300 años el desafío más cercano, mucho más cercano que el de los agujeros 

negros en el cosmos, y el más abismal de la ciencia.  

Que para resucitar a la Vida deberá advertir que ella tiene, desde hace muy po-

cas décadas, hermanas opuestas que se ocupan de enlazar lo que ella durante 

500 años particionó . Estas son, por dar un ejemplo: el que refiere de la tarea a 

la que he aplicado los últimos 14 años: las Ecologías de Ecosistemas Hídricos 

en Planicies EEEHP. En concreto: abismos para la mecánica de fluidos. Peno-

sos para mirar para los que están adentro de la jaula de marfil. Maravillosos 

para los que están afuera y tienen alma de niños, tal como Jorge Simonelli. 

Como advertirá el demandado, aquí está puesto en juego el concepto de sujeto, 

de objeto y de causa. Y anticipar un escándalo jurídico es no querer ver y to-

mar conciencia de algo bien más grave que un escándalo jurídico.  

Sugiero vea sobre esos cartesianismos, este otro video 

https://www.youtube.com/watch?v=WoO0Y41Afc8&t=2s 

El “sabido es que las pretensiones son conexas” refiriendo de analogías carte-

sianas, no alcanza a pisar el umbral del primer escalón para descender al 

abismo de los discípulos de Newton. Las conexidades que debemos con urgen-

cia mirar, si queremos ir al grano, son las que relacionan a esos 4,5 millones 

de m3 diarios de Kweks con los flujos en estado catatónico a la salida de los 

difusores. No más lejos que eso. Y este no es un problema procesal, sino un 
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trauma ecológico con su correspondiente drama ambiental que le hará olvidar  

al demandado, las incompetencias, las litispendencias y las conexidades. 

Sujeto, objeto y causa, todos -y ya bastante tarde-, bajarán sus pretensiones 

para tan solo mirar el abismo que la Reina del Plata tendrá que cargar. 

Mientras tanto, cuanto más discreto y chiquitito sea el tribunal, menos dificul-

tades tendrá en solicitar a la Dra Agnes Paterson que estudie cómo hacer se-

guimientos en esas interfaces, tal como lo vengo solicitando en la causa FSM 

38000 en el JCF Nº1 de SI. Esta no es una causa para tomar drásticas decisio-

nes, sino para aprender a mirar por donde nunca miraron. Alertar y mirar. 

Es la única persona en la República que ha mostrado interés en estas cuestio-

nes; pero sin orden judicial y sin los recursos apropiados no sacaría los pies del 

plato académico sin que le corten la cabeza. 

El lenguaje que utilizo y el receptor a quien lo dirijo en este escrito van cam-

biando y surgen espontáneos para aliviar la carga receptora de la Sra Jueza, 

que en algunos  intercambios desbordan en presión. Así por ejemplo le sugiero 

al demandado mirar por fuera de analogías y extrapolaciones mecánicas. 

Imaginando que se estará dando cuenta que hay problemas bastante más gra-

ves que su tarea de contestar una demanda que no entiende desde la primera 

a la última línea. ¿Cuántas horas dedicó a esta causa? A ella ya he dedicado 

11  años y a temas conexos 21 años. 

La expresión “consumar la remediación ambiental” a fs 11 es otra lamparita 

cartesiana quemada hace tres siglos. No existe remediación ambiental si antes 

no hay remediación ecológica de los ecosistemas involucrados. Inútil pedir que 

la carreta se mueva si el buey está muerto, o estacionado atrás de la carreta. 



 13

Por eso luce elemental el respeto al orden de los 4 enunciados en el par 2º, art 

6º, ley 25675 y a lo glosado para la voz “ecosistema” en la ley 11723. 

Sin  hacer foco en estos dos minúsculos puntitos de los que nadie habla, mejor 

olvídarse de remediación alguna otra que asistir al macaneo político de turno. 

¿Por qué al ACUMAR lo dirige una polítóloga, que sucede a otra politóloga? 

Son amables sonríen, tocan el timbre de su casa y comparten un mate. Hasta 

no encontrar mejor propuesta aprecio que sigan así. Gastar 80.000 millones de 

pesos en 6 años para no alcanzar a cumplir el 20% de lo prometido a la Corte, 

habla de una ceguera sin medida. Mejor entonces que sigan las amables poli-

tólogas. Esto no lo resuelven con Descartes y Newton, ni con Delft, ni el MIT. 

 

A su punto IV.- CONSIDERACIONES RESPECTO DEL OBJETO DE LA DE-

MANDA Y LA PRUEBA OFRECIDA. SOLICITA RECHAZO IN LÍMINE 

“Con toda exactitud, clara y positiva” pide el demandado. Por eso refiero de 

dos puntitos a los que ninguna atención prestó, pues si los hubiera enfocado 

se hubiera ahorrado las miles de páginas de pruebas documentales que hablan 

de repollitos en la luna respecto de esos 2 puntitos. 

¡Mire si será positiva mi actitud y expresión que no he bajado los brazos en 21 

años y solo a estos emisarios llevo aplicados, reitero, 11 años! ¿Ofrece algo 

parecido el demandado?  Si imaginó que el tema fuera tan vasto como para 

aplicar las miles de páginas de documentación que aportó, se confundió. 

Esta denuncia apunta faltas y atropellos en directo a AySA y al Banco Mun-

dial;  

reclamando:  
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a). por el debido respeto al proceso ambiental, con ineludibles focos mucho 

más específicos y trascendentes con especial presencia de los EEEHP en los 

EIA,  

b). cumpliendo con el primer enunciado del par 2º, art 6º, ley 25675; resca-

tando y respetando el concepto de la voz “ecosistema” glosado en la ley 

11723, para así entender la ineludible necesidad de mirar por sistemas termo-

dinámicos naturales abiertos y enlazados, dando sentido, tanto a la voz eco-

sistema, como a la voz ecología. 

Y recordando  la competencia federal en el debido proceso. 

Recordando que en cuestiones ambientales se invierte la carga de la prueba. 

Y recordando, que si la ley glosa: que un “ecosistema” es un sistema termodi-

námico natural y abierto cuya principal energía de entrada es solar… de nada 

sirven las miradas y modelos mecánicos; y si se trata de protestar, también es 

a cargo de Ellos probar que la ley está equivocada. 

 Entendimientos concluyentes para no confundir “ecologías de ecosistemas” 

con “ciencia”, pues son hermanas opuestas. 

Si no lo advierte claro, relativamente “exacto” y positivo, es porque el de-

mandado  transita, al menos en esta causa, estado muy negativo. No querer 

poner neuronas a estudiar materias que le importan menos que nada lleva esta 

situación. A este viejo de 76 años le importó ver durante 11 años el destino 

mediterráneo de Buenos Aires transformado en un infierno y la única forma 

que encontró para resolverlo es trabajar como lo está haciendo, sin esperar 

milagros. Solo sembrando. 

Consuelo y descanso de 5 minutos van por este 

http://www.paisajeprotegido.com.ar/mariabertoni.html  
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Advirtiendo que al demandado le fastidian mis dichos, que poca o ninguna ne-

cesidad sienten de listar doctrinas y jurisprudencias que solo enfocan cómo re-

producir historias ya juzgadas, en este caso me sucede lo mismo, pues  sin 

aprecio, no las encuentro y me veo obligado entonces a actuar en soledad, que  

pocas veces un golpe de fortuna interrumpe. Uno de ellos, es éste que sigue: 

Sobre la mecánica de fluidos acerco estas confesiones de James Lighthill, titu-

lar durante 10 años de la cátedra de Profesor Lucasiano de Matemáticas en 

Cambridge, que luego heredaría Stephen Hawking 

Publicado bajo el título: The Recently Recognized Failure of Predictability in 

Newtonian Dynamics”, Proceedings of the Royal Society, Londres, A 407, 

1986: 35-50. Nos introduce este testimonio el premio nobel Ilya Prigogine: 

“Querría remitirme al testimonio de un especialista de las más antigua de las 

ciencias físicas, la mecánica racional, Sir James Lighthill, presidente en el mo-

mento en que hacía esta declaración, de la International Union of Theoretical 

and Applied Mechanics:  

“Aquí debo pararme y hablar en nombre de la gran fraternidad de los que 

practican la mecánica. Somos muy concientes hoy de que el entusiasmo que 

alimentaban nuestros predecesores por el éxito maravilloso de la mecánica 

newtoniana les ha llevado a generalizaciones en el dominio de la predicción, 

que ahora sabemos que son falsas” 

“Queremos colectivamente presentar nuestras excusas por haber inducido a 

error al público cultivado recogiendo, a propósito del determinismo de los sis-

temas que satisfacen las leyes newtonianas del movimiento, ideas que se han 

revelado después de 1960, como incorrectas” 

Vuelve a tomar la palabra Prigogine: “Es raro, que los especialistas de una 

teoría reconozcan que durante tres siglos se han equivocado en cuanto a la in-

clinación y significación de su teoría!  Y ciertamente, la renovación que conoce 
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desde hace algunas décadas la dinámica es un acontecimiento único en la his-

toria de la ciencia” 

A Fs 13 muestra el demandado haber perdido la paciencia y gritar escribiendo 

todo en negrita y mayúscula lo que sale de sus tripas. Muy sincero, pero… 

Lo que sigue conserva el mismo tenor de espíritu. 

 

A su punto V.- INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA PROBATORIA 

El art. 377 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación establece que 

“Incumbirá la carga de la prueba a la parte que afirme la existencia de una 

hecho controvertido…” 

Sin embargo, en temas ambientales esta regla cambia de dirección. 

Y también recordando: que si la ley glosa que un “ecosistema” es un sistema 

termodinámico natural y abierto cuya principal energía de entrada es so-

lar… de nada sirven las miradas y modelos mecánicos ; …y si se trata de pro-

testar, también es a su cargo  probar que la ley está equivocada. 

 Entendimientos concluyentes para no confundir “ecologías de ecosistemas” 

con “ciencia”, pues son hermanas opuestas. Dilema epistemológico que jamás 

imaginó. Y la voz que refiere de esta novedad es “biencia”. Nada de cortar, es-

cindir, to scint, science, sino el enlace elemental de “2 ens”. Por eso bi-encia. 

Muy sencillo de entender y acorde con la esencia de lo que las ecologías de los 

ecosistemas aprecian. 

 

A su punto VI.- CONTESTA DEMANDA. NEGATIVAS  
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Darme a responder estas negativas en la forma en que lo propone el deman-

dado es invitación a una riña de niños. 

Durante 11 años estuve atrás de estos emisarios. En el interin no me faltaron 

ocupaciones sobre la Vida de las aguas. Por eso se me escaparon las alternati-

vas inmediatas previas a la inauguración de las obras del primer emisario que 

me movieron de inmediato a ampliar la denuncia que ya había adelantado del 

emisario de Berasategui. 

Las ausencias del debido proceso ambiental están referidas una y otra vez a 

las específicas de los emisarios. Que las muestre y se acabó el reclamo. 

Los despistes en los análisis de las turbiedades son patéticos y no tengo nin-

gún inconveniente en ir al grano. Que de hecho, ya lo hube expresado. 

Negar presentaciones de 18 millones de caracteres en 66 demandas de hidro-

logía, eso sí que es batir records de negaciones olímpicas. No solo están en los 

archivos judiciales, sino por completo publicados y visibles por 

http://www.hidroensc.com.ar  Que pregunte a los Secretarios de Juicios Origi-

narios y de Juicios Ambientales de la CSJN si me conocen; o al Secretario de 

Demandas Originarias de SCJPBA qué opinión tienen de este burro. O a la Jue-

za Sandra Arroyo Salgado. O al propio Intendente de Tigre Julio César Zamora 

o a Eduardo Costantini entre los afectados por mis denuncias. No le van a 

mentir. 

Negar la comunicación pública de mis tareas es lo mismo que negar la existen-

cia de mi Abuelo Sebastián, editor e impresor en la calle Jardines 3 de Bilbao 

ya en 1892. ¡¿Qué fórmula es esta de negar todo?! 

¿Negar el silencio de las autoridades de aplicación!  Que vea los listados de 

preguntas al jefe de hidrología del INA y al titular del OPDS en el Juzgado Fed 

Nº1 de SI, redactados y anticipados por este actor a la Jueza Arroyo Salgado: 



 18

http://www.delriolujan.com.ar/preguntas.html  

http://www.delriolujan.com.ar/preguntas2.html  

Amén de las demandas judiciales puntuales, que vea las cartas documento gi-

radas a Scioli, a Massa, a la propia Jueza, a Ma Eugenia Vidal, al presidente 

Macri y que me diga dónde está instalado el silencio: 

http://www.delriolujan.com.ar/cartagob.html 

http://www.delriolujan.com.ar/cartagob3.html 

http://www.delriolujan.com.ar/cartagob4.html 

y esta bien pesada: http://www.delriolujan.com.ar/cartagob5.html  

http://www.delriolujan.com.ar/cartadocmassa.html 

http://www.delriolujan.com.ar/cartadocjuzgfed.html  

Después de recibir esta carta doc la Jueza Arroyo Salgado modificó su opinión 

de considerar abstracta la citación a declarar que solicitaba el Dr Ferreccio de 

mi parte. Aquí si se rompió el silencio y mucho aprecio por ello reconozco a 

esta Sra Jueza. 

7 cartas doc a la Gobernadora Vidal, que todavía sigue en silencio: 

http://www.delriolujan.com.ar/cartadocvidal.html 

2 cartas doc al Presidente Macri que todavía sigue en silencio: 

http://www.hidroensc.com.ar/cartadocmacri.html  

3 Cartas doc al Presidente de la SCJPA y su respuesta. 

http://www.hidroensc.com.ar/ocsa.html  

Negar la profundidad promedio de tan solo 80 cms en el área de 200 Km2 con 

flujos en estado catatónico ya apuntados en los gráficos de Halcrow de 1967, 
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a los que las precipitaciones sedimentarias de estas bocas difusoras atravesa-

das a esas paupérrimas dinámicas van a provocar, es estar en la luna. Y no vi-

sualizar el devenir mediterráneo pavoroso de la Reina del Plata al que hube 

dedicado 2 hs de video hace ya 5 años, es no querer mirar.  

Ver alflora 3 parte 1   https://vimeo.com/128309601    

alflora 3 parte 2   https://vimeo.com/128893433   y  

alflora 3 parte 3   https://vimeo.com/129588955   

¿Es  tan dificil verificar lo de los 1000 caracteres de Vélez? 

El “nunca” del debido proceso ambiental es el referido a los emisarios y a sus 

difusores. También es muy sencillo demostrarlo. Le recuerdo al demandado, 

que en temas ambientales cabe la inversión probatoria. Por otra parte, ¿cómo 

haría para probar la inexistencia de algo que jamás existió?   

Las obras de marras carecen aún hoy de EIA específicos. No estoy hablando 

de los EIA de la obranza, sino los de las consecuencias de los vertidos. ¿No le-

yó nunca el demandado el 5º de la ley 25688 sobre el Régimen Ambiental de 

Aguas?  Es también de presupuestos mínimos. 

¿No leyó las advertencias sobre las áreas estudiadas del estuario, por completo 

alejadas de las áreas donde van las bocas difusoras? Y mucho menos, proyec-

tando las barreras sedimentarias a los flujos que Ellos dan por resueltas con 

sus estimaciones de las turbiedades, realizadas con barros que tenían la misma 

temperatura y ninguna diferencia hidroquímica que permitiera compararlos 

con los que aportarán los 4,5 millones de m3 diarios de efluentes. 

¿No sabe el demandado que la trascendencia de estos desastres afectarán  a la 

Reina del Plata en particular, pues estará velando durando al menos 200 años 

el cadáver nauseabundo de un inmenso lodazal? –olvídese de llamarlo hume-

dal-.  

¿Cómo se les ocurre a los de AySA en Cía del Banco, pedirle al OPDS que sean 

Ellos los que convoquen a audiencia pública, lleven adelante la audiencia en el 
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marco de la ley 13569; contesten las observaciones que caben por art 9º de 

esta ley; se den a expresar las evaluaciones y luego funden la DIA, declarato-

ria de Impacto Ambiental. 

¿No estaba enterado el demandado que esas evaluaciones las hizo Jorge Bolt 

hace 9 años, trabajando para la Secretaria Picolotti?  

Vea esta entrevista de 1,5 hora que hube realizado a ese funcionario el 

25/8/2009, observándole las características de sus criterios para esas evalua-

ciones: http://www.alestuariodelplata.com.ar/evaluacion.html  que 

vieron este adicional  http://www.alestuariodelplata.com.ar/evaluacion2.html 

3 años después. 

¿Cuantas horas ha dedicado el apoderado del demandado a estos temas espe-

cíficos? Quien suscribe ha superado con creces las 15.000 horas. Con este bu-

rro tiene la oportunidad de salir a pasear y enterarse de lo que sin la menor 

duda jamás escuchó hablar. 

Pregúntele a Laura Rocha, hasta hace pocos meses y durante años a cargo del 

área ambiental del diario La Nación, quién aparecía como el principal agente 

polutante en la cuenca media del Riachuelo. Está publicado en el diario. 

Los emisarios no van a provocar un desastre natural, sino por el contrario, 

bien artificial. Natura nunca hace semejantes bestialidades. Es indudable que si 

AySA hubiera considerado tal desastre ya estarían pidiendo perdón en Roma. 

Lo que reafirmo, es que tal desastre será el más grande de los desastres ecoló-

gicos generado en la Argentina. El escándalo del Riachuelo sumado al del Re-

conquista son moco de pavo al lado de este devenir en las salidas de los emi-

sarios.  Reitero, ¿conoce el demandado a alguien que haya pasado 11 años 

denunciando puntualmente el mismo tema sin economía de esfuerzos? ¿Cono-

ce el titular de la demandada a este que suscribe? 

¿Conoce a alguien en el planeta que haya presentado en SCJPBA -no 28-, sino 

47 demandas de inconstitucionalidad sobre códigos, leyes, decretos y disposi-
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ciones administrativas tocantes a temas hidrológicos? Es récord mundial Sr 

apoderado … ¡y Ud lo niega! 

Si la CSJN ya avaló en la causa Ferreccio que las obranzas del Colony Park en 

Tigre afectaban el tratado Internacional del Río de la Plata, ¿cómo irán a con-

tradecir las de estas bestialidades con 4,5 millones de m3 diarios de *Kweks a 

ambos lados del canal? 

¿No le parece que esta forma de negar lo pone en ridículo? 

Tengo tan poco aprecio por las doctrinas y las jurisprudencias en temas tan 

específicos donde, desde “especialistas” como Marienhoff hasta Borda han me-

tido la pata hasta el cuadril, que no se, a qué doctrinas y jurisprudencias refie-

re que este que suscribe hubiera referido. 

He dicho que en 50 años tendrá este lodazal de 200 Km2 una profundidad 

promedio de tan solo 40 cms y que no prospectivar este devenir es cosa de 

necios olímpicos. 

Estos emisarios no han sido ideados por un monstruo como señala el deman-

dado. De hecho usan saco y corbata y hablan con la voz impostada como si 

estuvieran dando cátedra. ¿No intuye el Sr. apoderado, de quién estoy hablan-

do?  

Y para avanzar con semejante nivel de aberraciones durante no menos de una 

docena de años se necesitan varios bípedos implumes. No son “un”monstruo. 

Para el planteo que proponen se necesitan muchos sacos y corbatas. 

Sin duda, la calificación de necio –latín nescius- raíz indoeuropea skep o spec, 

una de las 3 raíces con que los griegos referían del ver, con estas declaraciones 

resaltadas en negrita, vienen al vuelo: Niego, rechazo y desconozco cual-

quiera sea la prueba documental acompañada por la parte actora en su es-

crito de demanda. Tal vez no esté enterado el demandado, pero el Juzgado no 

da traslados de más de 100 fs y subidos a la web tengo más de 30 millones de 

caracteres.  
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Pero las cuestiones referidas a esos dos puntitos las tiene en esas presentacio-

nes que le fueron alcanzadas por el Juzgado. Si quiere más vaya a los vínculos 

señalados en el escrito. Y si no quiere hacer click en ellos, pues entonces ahó-

rrese el click. 

Respecto a la parva de papeles despistados de aquí a la china que el demanda-

do hubo presentado, no voy a seguir su ejemplo de amontonar papeles. 

La Sra Jueza me lo agradecerá. No obstante, algo más adelante contestaré a 

algunos escritos que descubren extremos patéticos de torpezas y delicadezas 

en algunos pocos folios de los miles presentados; y en especial, contestaré al 

Ing Botelli a cargo de las modelaciones matemáticas de AySA, que se ha to-

mado el trabajo de responder en 3 páginas. 

 

A su Punto VII . La realidad de los hechos 

Reitero esa realidad: “los dos puntitos” que el demandado quiere extrapolar y 

envolver en su universo de papeles “de prueba”. 

A.-Emisario Dock Sud 

Copio al demandado: “El Estudio de Impacto Ambiental presentado al Orga-

nismo Provincial de Desarrollo Sostenible, fue elaborado por AySA, respon-

sable de la elaboración y seguimiento de los Estudios de Impacto Ambiental 

(EsIA), que cuenta con un equipo técnico interdisciplinario con amplia expe-

riencia en la materia, avalados por los equipos de evaluación del Banco 

Mundial y del Banco Interamericano de Desarrollo (Dirección de Medio 

Ambiente) y la colaboración de Técnicos y Especialistas en distintas disci-

plinas que se desarrollan en otras áreas de la empresa, para estudios especí-

ficos se contó con el aporte de profesionales externos a través de distintas 

Instituciones y Consultoras especializadas”. 
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Ya he señalado que no es el OPDS quien tiene a su cargo estas responsabilida-

des; ni el Banco Mundial, ni el BID arrimar sus propias evaluaciones. El debido 

proceso ambiental de estas obras es algo más que Federal, pues no solo están 

al servicio de la ley 26168 y la autoridad tripartita: Nación, Provincia y CABA, 

sino que están comprometidas con el TIRP pues afectan un área estuarial no 

menor a 200 Km2. Siendo la principal afectada por estas aberraciones, la pro-

pia CABA, que no solo ya quedó encerrada, sino que por causa 45090/10 pre-

sentada en el JCAyT Nº15 de la CABA a cargo del Dr Trionfetti, allí la denun-

ciaba como responsable exclusiva de las desventuras del pobre Riachuelo 

generadas en Abril de 1786. Ver video de la audiencia presidida por  el Dr 

Trionfetti https://www.youtube.com/watch?v=f1Tfozl1u2M 

Por lo tanto, enviar a una Provincia desquiciada y a un OPDS de inefable des-

vergüenza, que al igual que la AdA funcionaron siempre como vulgares cabi-

nas de peaje y ambas aparecen denunciadas decenas de veces en las 47 de-

mandas en SCJPBA es una vulgar truchada, patraña o como quiera llamarla. 

No quiera el demandado venderme de que “cuentan con un equipo técnico in-

terdisciplinario con amplia experiencia en la materia”, pues son miseria es-

pantosa. Pregunte al actual Asesor jurídico del OPDS ¿en quién confía: si en 

este burro o en su gente? 

Esa causa 45090/2010 hizo su tránsito por el TSJ de la CABA y hoy está fon-

deada en el CAF Nº6 bajo el Nº CAF 30739/2017. 

Todo el listado de obras que allí señala, a excepción de 2, no son de esta causa. 

Vea los expedientes y la antigüedad de los mismos presentados en la 

SSPyVNN, al Min de Producción de de Vido y a la Sec de Ambiente de Bibiloni 

y verá si es federal la competencia de estas obras. 

El TIRP está en manos el partido radical que lo usa de caja chica; por ello el 

50% de la Hidrovía está en Chascomús.  

En los términos del art 217 cabe acordar lo que se les ocurra. 
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En ningún lado he señalado que el dragado para instalar los tramos difusores 

fueran peligrosos. Me tienen sin cuidado esos dragados. 

En adición, los problemas que enfoco y denuncio no son societarios, ni eco-

nómicos, sino ecológicos, antes incluso que ambientales. 

Las plantas de tratamiento mecánico también me tienen sin cuidado, pues en 

nada resuelven las brutas disociaciones térmicas e hidroquímicas. Cabe que se 

las ahorren. Y esto también lo hube ya expresado. 

Nunca he hablado del problema “turbiedad”. Y si alguna vez he referido a la 

toma de agua afectada por el emisario de Berasategui, no lo he aplicado a esta 

causa de los emisarios. No me preocupa ni la turbiedad, ni el agua que consu-

man. Ese es un tema ambiental.  

Y vuelvo a repetir: para que esos dos puntitos no se vayan a pasear al agujero 

negro del cosmos de estos defensores, no me cansaré de repetir, que la causa 

reclama los EEEHP, primer enunciado del par 2º, art 6º, ley 25675 , recordan-

do que la voz “ecosistema”, está cargada al glosario de la ley 11723, como 

sistema termodinámico natural y abierto cuya principal entrada de energía es 

solar y cuya salida en las hidroesferas es merced a los sedimentos. Por lo tan-

to, olvidarse de Newton, de los modeladores matemáticos fabulando extrapo-

laciones de energías inexistentes que jamás fueron modelizadas en estas pla-

nicies, ni en ninguna otra planicie del planeta; sino verseando una y otra vez 

para terminar construyendo sarcófagos, que amén de inútiles se han robado 

energías tan a lo pavo, que superan el PBI global anual de todas las naciones 

juntas del planeta unidos. esto es algo así como 10 a la 14 ava potencia. Para 

dar un ejemplo: las energías convectivas del Amazonas superan a más de la 

mitad de todo el consumo de energía de los EEUU. Sin embargo, ni allí, ni en 

Delft, Londres, Massachusset, ni en la China les prestan la más mínima aten-

ción. Echele la culpa el demandado a Henrí Bénard por haberlas descubierto 
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hace 117 años.  Echele la culpa a Lighthill y a Prigogine por hacer de soplones 

de estas aberraciones de la mecánica de fluidos durante siglos. 

Los modelos simples los tienen durmiendo la siesta desde hace 3 siglos. En 

tanto, todos los cursos de agua del planeta con compromisos urbanos están 

sarcofagizados con sus flujos ordinarios soberanamente muertos. 

Las “variantes” del contrato me tienen sin cuidado. 

Al final de este punto VII, A señala que este actor hace predicciones apocalípti-

cas. Por http://www.alestuariodelplata.com.ar/emisarios15.html  tiene 45 

imágenes de barros refulados y vuelcos de dragas de arrastre que nada compa-

rable tienen en materia de diferencias térmicas e hidroquímicas para apuntar a 

las gravedades que apunto, y sin embargo… saltan a la vista sus gravedades. 

Estas imágenes van por pdf Refulados y dragados en el DVD que anexo. 

´Pregunte el demandado a las 3 consultoras que sugirieron hace 12 años vol-

car barros al Sur del Km 26, si eso no es asfixiar las dinámicas de un área de 

200 Km2 ya en estado catatónico. Ahí tiene a la vista las consecuencias. Y no 

olvide que esos vuelcos son pavaditas al lado de los volúmenes de Kwecks 

que ahora volcarán cruzados a los flujos. ¿Pregunte a esas mismas consultoras 

por qué no volcaban con ese criterio de cruzarse a los flujos? Y se le reirán en 

la cara. 

Pregunte al Director de Proyectos de la SSPyVNN, Ing Morelli, si en estas áreas 

del estuario no debería estar prohibido clavar un simple clavo. 

Si había alguien capacitado en el alma para llevar adelante semejantes barba-

ridades, ese era el actual titular de AySA. Esto no es apocalipsis, ni futurolo-

gía, sino la realidad misma visible en este mismo momento. Un epicalipsis en-

carnado y con corbata. 

A su punto VII. B 
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No estoy denunciando las necesidades del PISA MR o las de cualquier otro 

plan, pues haría lo mismo que Ellos. Sólo que jamás cruzaría los difusores a la 

dirección de flujos ya en estado catatónico. Simplemente los alinearía a no 

menos de 2,5 Kms de las vías navegables, para que éstas no favorezcan ad-

vecciones. Y ambos emisarios alineados del lado externo del canal. Y ambas 

emisiones previendo su inmediata precipitación en un eje que hasta no llegar a 

la línea de cruce entre Punta Piedras y Montevideo, ninguna energía encontra-

rá capaz de hacerse cargo de semejantes cargas sedimentarias y disociaciones 

térmicas e hidroquímicas asociadas.  

Por lo tanto, sugiero al demandado, que enfoque. No se vaya por las nubes. 

Confórmese con 2 míseros puntitos. No quiera hacer de ésto una causa judicial 

interminable. ¿O tal vez eso se propone?!   

El listado de metas ambientales tampoco es de mi incumbencia, pues no tengo 

alforjas en mi burro para cargar tantas cuentas. Solo miro por el primer enun-

ciado del par 2º, del art 6º de la ley 25675.  Si Ud no resuelve lo que cabe a 

ese primer enunciado, es inútil que quiera salvar a un pato mojado en el barro, 

o a un niño cargado de plomo. Hay un orden para resolver esta cadena de 

problemas. Y ese orden está muy bien, rematadamente bien expresado en el 

orden irreversible de esos 4 enunciados. Si el demandado es capaz de alterar 

con criterio viable ese orden, mañana mismo retiro esta denuncia. A mis 76 

años solo estoy en condiciones de mirar y luchar por ese primer enunciado. 

 

III.  Gratuidad de las actuaciones 

Hasta ahora, el dislate es el de la ciencia, el del ACUMAR, el de la CSJN ame-

nazando con poner multas a una politóloga que jamás en su Vida conoció de 

estos temas. A una ACUMAR que en 5 años redujo a menos del 10% el presu-

puesto anual que manejaba. A una ACUMAR que en febrero del 2012 confe-

saba no saber cómo identificar el “pasivo” del PISA MR. 
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Y el demandado pide que castiguen al que lleva 21 años trabajando gratis por-

que estoy confundido y confundiendo a los que prestan mínima atención a es-

tas denuncias. ¿No le parece que este escrito desaforador y pirotécnico, amén 

de avaro en epistemologías, se descubre desangelado, por no decir desalmado? 

Estas mismas materias ya fueron en dos oportunidades por causas D179/2010 

y D473/2012,  vía Secretaria de Juicios Originarios a CSJN. Estuvieron año y 

medio pasando por vocalías ministeriales, que sin perder la paciencia, ni ame-

nazar mi vocación servicial, siempre reconocieron, en estas mismísimas mate-

rias, la gratuidad de las actuaciones y mi seriedad y entrega. Y se trataba de 

las Excelencias Ministeriales. 

Respecto de sus desazones 

Propias de un náufrago que pide que eliminen el mar en el que se resiste a flo-

tar porque no sabe nadar. Nunca conoció estas aguas. Y no es el primer de-

mandado que así se expresa. O huyen despavoridos o piden que quiten el 

agua. 

Ver al representante de la procuración de la CABA en la audiencia convocada y 

filmada por disposición del titular del JCAyT Nº15 de la CABA Dr Trionfetti en 

la causa 45090/2010, que tocaba un tema de comparable especificidad en 

ecologías de ecosistemas hídricos en planicies extremas. Ver ese video por 

https://www.youtube.com/watch?v=f1Tfozl1u2M  O consultarlo y preguntarle 

qué impresión transmitió  al día siguiente, aún sorprendido, a sus alumnos de 

post grado. 

De hecho, por http://www.paisajeprotegido.com.ar/videos.html encontrará 

más de 130 videos (unas 36 horas), que le permitirán aprender a nadar en es-

tas aguas. 
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21 años de trabajo, 18 millones de caracteres presentados en Justicia, en cau-

sas  de hidrologías en planicies: 47 demandas en SCJPBA, 5 en CSJN, 9 en 2 

JCF y 5 en 2 JCAF, 66 en total,  acercan alguna confianza de que existen rece-

tas para aprender a nadar en estas aguas. 

Jamás cayeron por excepciones, sino que sembraron aprecios vocacionales, no 

menos originales y perseverantes. Jamás hube de pedir algo a cambio. Pregun-

tar a los titulares de las Secretarías de Juicios Originarios y Juicios Ambientales 

de CSJN o de Demandas Originarias de SCJPBA si aprecian estas presentaciones 

y mis colaboraciones de más de una década. 

 

IV . Acabados los pedidos del demandado paso a analizar 

un par de datos de alto contraste cuanti y cualitativos: 

Soportes de prueba del Vol VII def, pag 11 de 50.  Parte 13 de 15 

Acerca del Río de la Plata. Un curso de agua privilegiado.  

Por su caudal, de 27.000 metros cúbicos por segundo, constituye la segunda 

cuenca fluvial de América del Sur. Es un cuerpo de agua dulce afectado por 

corrientes de marea semidiurnas cuyo estuario varía en ancho hasta un 

máximo de 230 kilómetros en su desembocadura, con una profundidad me-

dia de 10 metros. Presenta aguas blandas, bajo contenido de sales disueltas, 

turbiedad media a alta, baja alcalinidad y buenos niveles de oxígeno disuel-

to.  

El emisario sólo descarga el 0,2% del volumen aportado cada segundo al Río 

de la Plata por sus afluentes. 
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Veamos respuesta por este 

https://www.researchgate.net/publication/312899053_Caracterizacion_Hidrodinamic

a_en_aguas_bajas_para_la_Via_Navegable_del_rio_Parana  

Caudales para distintas recurrencias en m3/s 

Recurrencia                Paraná      Rosario      Guazú       Palmas  

    (Años)           2         13450         13200          11050          3100  

                           5         12300         12150          10250          2650  

                         10         12000         11850          10050          2550  

                         20         11850         11700            9950          2500  

                         50         11800         11600            9850          2450  

Once veces menos que esos 27.000 m3/s y en adición, recordar que estos 

caudales disminuyen a valores escandalosos en esos 200 Km2 por fuera del 

canal Emilio Mitre, cuyos flujos en 1967 en los estudios de Halcrow ya se 

descubrían en estado catatónico. Resumiendo: en horarios de flujos en descen-

so no menos de 100 veces menos que los valores apuntados. En reflujos no 

sale nada. Por el contrario, precipitan aguas arriba de las salidas difusoras. 

Por ello, la mención a profundidades promedio de 10 m y caudales de 27.000 

m3/s hablan de que alguien está mintiendo a lo pavo, refiriendo de otra ga-

laxia y no del lugar puntual donde la denuncia plantea la precipitación sedi-

mentaria por capa límite térmica e hidroquímica 

Y en adición, estas relaciones por completo falsas merecen estas acotaciones: 

1º) no se trata de imaginar volúmenes de agua, sino de sedimentos; 2º) en es-

te caso por completo disociados en términos hidroquímicos y térmicos. 3º) por 

lo tanto, precipitando de inmediato en un mismo lugar del estuario: 4º) lugar 

del estuario que ya reconoce desde 1967 flujos en estado catatónico. Ver gráfi-

cos de Halcrow. 5º) área del estuario encerrada entre el Emilio Mitre y las ribe-

ras urbanas, entre el frente deltario y Punta Lara, 200 Km2 que hoy recono-
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cen tan solo 80 cms de profundidad promedio.  6º) al cual le cruzarán a 90º 

las salidas difusoras de 4,5 millones diarios de *Kweks (Raíz indoeuropea de 

cacas potenciadas por efluentes industriales a los que ya no sabemos qué raíz 

anteponerle) 7º) no sólo en menos de 50 años tendrán en estas áreas 40 cm 

de profundidad promedio, 8º) sino que las ventilaciones de ese inmenso nau-

seabundo lodazal con vientos del Norte, del NE, del Este y del SE, asfixiarán a 

la gran ciudad, 9ª) que estará velando ese cadáver nauseabundo cada vez más 

agravado, durante no menos de 200 años; 10º) y cuyos habitantes ya no sa-

brán a dónde disparar, empezando por los de las altas torres de Puerto Made-

ro. Las térmicas irán en directo allí. 

De nada nos servirá entonces el regalo tan preciso del Art 420 bis del Código 

Penal Federal de la República de Méjico al que estamos ligados por los tratados 

de la CADH cuando tipifica: Se impondrá pena de dos a diez años de prisión y 

por el equivalente de 300 a 3.000 días multa, a quien ilícitamente: I. Dañe, 

deseque o rellene humedales, manglares, lagunas, esteros o pantanos. 

Cuestión que hoy Botelli resuelve con un “No existirán” tales precipitaciones. 

Palabras de un catecúmeno del altísimo Newton, que conociera en los últimos 

años de su Vida la ruina por el gusto de la más gratuita, vulgar e innecesaria 

de las especulaciones. Ver http://www.paisajeprotegido.com.ar/newton.html  

Veamos este otro ejemplo de alto contraste 

EIA Vol 1. Pag 1 de 100. Parte 24 de 24 

La velocidad horizontal (velocidad y dirección) deberá medirse en por lo me-

nos 10 capas (bins) sobre la columna de agua desde lo más cerca posible de la 

superficie del agua hasta lo más cerca posible del fondo del mar;  

  La  velocidad  y  dirección  deberán  promediarse  y  registrarse  a  intervalos  

de  15 minutos en cada capa;  
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  La  velocidad  deberá  alcanzar  una  precisión  del  1%  del  valor  medido,  

con  una desviación estándar de 2 cm/s;  

  Todos los instrumentos deberán estar equipados con sensores de temperatura 

que midan de -5 a 30ºC con una resolución de 0.01°C y una precisión de 

0.1°C;  

  Todos  los  instrumentos  deberán  estar  equipados  con  sensores  de  incli-

nación  y compás. El compás deberá tener una resolución de 0.1 y una preci-

sión de 2 

  Todos los instrumentos deberán estar equipados con sensores de profundidad 

que posean una precisión del 1% del valor medido;  

  Por  lo  menos  dos  de  los  ADCPs  también  deberán  medir  y  registrar  la  

salinidad (conductividad).    El  rango  de  la  conductividad  es  de    0  a  1  

mS/cm,  resolución  de por lo menos 0.001 mS/cm y precisión de por lo me-

nos  0,001  mS/cm; 

Respuesta 

Las noticias de esta fenomenal solicitud instrumental que cualquiera envidia-

ría, aparece tan mecánica en sus pretensiones laminares, que cualquiera pre-

guntaría ¿qué tiene que ver esta laminaridad para medir velocidades, direccio-

nes y temperaturas en por lo menos 10 capas en la columna de agua, con un 

sistema convectivo de intercambios verticales por prismas hexagonales, con 

desplazamientos horizontales (advecciones), determinados por gradientes tér-

micos de ligera menor temperatura (no mayor a 0,2º)? 

Aunque alcancen esa precisión propuesta de nada les servirá para hacer se-

guimientos en trabajo de campo concreto, respecto de esas convecciones y de 

esas advecciones. ¿Cómo harán en cada interfaz entre ecosistemas, para enla-
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zar esos seguimientos? La única alternativa es diseñar nano dispositivos capa-

ces de hacer esos seguimientos.  

De nada sirve fotografiar esos prismas como de hecho lo hicieron en la década 

de los 70. El paso pendiente son los seguimientos. Recordar que estos siste-

mas no son laminares. Recordar que guardan en los fondos las memorias de 

sus tránsitos. Y que por lo tanto de nada sirvió el planteo del Aquarius en el 

que Argentina aplicó US$ 200 millones, si de hecho, salvo en época de bloo-

mings, la procesión no va por la superficie. 

Para evaluar procesos sedimentarios 1º hay que tener conciencia fenomenoló-

gica de los enlaces entre interfaces y recién en 2º lugar y sensibilizado pr esas 

fenomenologías localizar los campos más apropiados para ver los contrastes 

de asociaciones y disociaciones en donde ensayar en trabajo de campo concre-

to, estos nano dispositivos.  

Esa es la propuesta presentada por Addenda al final de la causa FSM 380000 

a la Jueza Arroyo Salgado, para explicar los motivos del desastre del canal 

Emilio Mitre, robando por el ventury diseñado por Halcrow, caudales a las dos 

bocas de Paraná de las Palmas que se han traducido en derivas litorales y se-

dimentaciones infernales en el delta central, transformando un sistema con-

vectivo de alta capacidad de transporte sedimentario en un infierno mecánico 

que se encuentra de bruces con una interfaz estuarial tan brutalmente disocia-

da de  las energías presentes en el ventury, que la precipitación sedimentaria a 

la salida es cosa de locos. Hoy con 5 dragas no dan abasto. 

Vol VII def pag 21 de 115  .  Parte 9 de 15 

Allí reconocen: El efluente pre tratado será diluido por difución en el Río de 

la Plata, afectando la calidad de sus aguas. 
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V . Respuesta al informe técnico del Ing Botelli  

Más allá de las generalidades introductorias a la mecánica de fluidos y a las 

“Reglas del arte” que sin la menor duda tienen motivos inconcientes abismales 

para desconocer ecologías de ecosistemas de obligada mirada por termodiná-

mica de sistemas naturales abiertos y enlazados, las validaciones de Roberts 

para emisarios marinos ya fueron objetadas en el propio CAI en reunión espe-

cial dirigida por los Ings Giménez y Federico, por no tener nada que ver con 

emisarios estuariales con flujos en estado catatónico y profundidades mínimas 

que estos emisarios se ocuparán en brevísimo tiempo de liquidar.  

Puntos 1, 2 y 3) Las “Reglas de arte” son las que están siendo objetadas, pues 

resulta inviable modelizar con criterios gravitacionales, ecosistemas que la 

propia ley prov 11723 señala como sistemas termodinámicos naturales abier-

tos y por ello es la demandada la que tiene que probar con las reglas de su arte 

o su fidelidad a Newton, que el error está en este glosario legal y para confir-

mar sus argumentaciones deberá demandar por su inconstitucionalidad. 

Mientras tanto, la esencia de razonabilidad la lleva la ley y por ello, insisto, la 

carga de la prueba la tiene el demandado: tiene que probar cómo. sin modeli-

zaciones de campo concretas, es capaz de probar que en estas planicies con 

pendientes de tan solo 4 mm/Km, las energías que las mueven son gravitacio-

nales y no solares (sus convecciones y sus advecciones). Y si necesita pedir 

ayuda a Delft, que se ocupe de explicarles bien cuál es la tarea, pues aquí, la 

ley indica lo contrario. Ver en el glosario de la ley 11723 a qué aplica el con-

cepto de la voz “ecosistema”.  

De paso le cabe preguntar a Delft por qué no lograron avanzar con mecánica 

de fluidos en las observaciones que Ellos acercan sobre las bondades de las 

costas blandas. Hasta ahí llegaron. Nunca se les dio por pensar, que es en las 

costas blandas y bordes lábiles de los esteros y bañados aledaños a las peque-
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ñas y grandes sangrías, por donde se ofician de continuo las transferencias de 

energías convectivas allí acumuladas. Para dar ese pasito tienen que cambiar 

sus catecismos newtonianos; y eso luce: “terrible”. Se les cae toda la estantería 

académica encima.  

Al punto 3) Sin embargo, más allá de ese inconciente que no le permite buscar 

lo que no quiere ver, este tema ha sido estudiado hace 20 años por los inves-

tigadores del INA, Jaime, Menendez y Natale en su Balance y dinámica de 

nutrientes principales en el Río de la Plata Interior .  

Ver por este hipertexto de hace 11 años el resumen de sus aclaraciones en 

materia de disociaciones y flujos convectivos -mentados por Ellos como turbu-

lentos verticales-, en estas precisas áreas del estuario interior 

http://www.alestuariodelplata.com.ar/fondo3b.html  

Al mismo tiempo resalto, que las ecologías de los ecosistemas no conforman 

Ciencia, sino que son sus hermanas opuestas. Estas enlazan lo que la primera 

desde hace 500 años particiona. Por ello refiero con insistencia interminable al 

orden de los 4 enunciados en el par 2º del art 6º de la ley Gral del Ambiente. 

Allí se señala en el primer lugar al equilibrio de las dinámicas de los sistemas 

ecológicos. En este caso la demanda apunta en exclusiva a las ecologías de los 

ecosistemas hídricos en planicies EEEHP. 

Ese orden es inalterable. De nada sirve hablar de zooplancton y fitoplancton si 

la demanda apunta contra la asfixia de los flujos ordinarios estuariales en un 

área específica; que no es marina, como surge de la experiencia de Roberts. 

No hablo del ambiente y todos sus clamores; hablo del equilibrio de las diná-

micas de los sistemas ecológicos y en particular y exclusiva lo apunto a la as-

fixia de los flujos ordinarios en un sector de 200 Kms2 que media entre el Ti-

gre y Punta Lara, entre el canal Emilio Mitre y las riberas urbanas. Todo lo 
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demás es secundario. Pues si no se mira por esta primera y exclusiva cuestión 

, todo lo demás es alharaca gratuita de abogados y mecanicistas que buscan 

embarrar la cancha corriendo sus límites al infinito de papeles que nada tienen 

que ver con la demanda y así volver loco a cualquier juez que intente comen-

zar a mirar de qué trata esta demanda. 

Reitero: por fuera de los EEEHP y por fuera de las intervenciones nada gratui-

tas del Banco Mundial cabe que filtren el 99,99% de todos los papeles entre-

gados como pruebas a la causa. 

Para tener una idea de cómo se dan a macanear y sin querer pisan el palito, 

vemos en el EIA Vol 1. Pag 1 de 100. Parte 24 de 24 señalado lo siguiente 

que a Botelli volvería loco, pues Él insiste en que no hay disociaciones. Dicen 

estos EIA, que al parecer son fruto de un copie y pegue dedicado a aguas ma-

rinas: 

  La velocidad horizontal (velocidad y dirección) deberá medirse en por lo 

menos 10 capas (bins) sobre la columna de agua desde lo más cerca posible 

de la superficie del agua hasta lo más cerca posible del fondo del mar;  

  La  velocidad  y  dirección  deberán  promediarse  y  registrarse  a  interva-

los  de  15 minutos en cada capa;  

  La  velocidad  deberá  alcanzar  una  precisión  del  1%  del  valor  medido,  

con  una desviación estándar de 2 cm/s;  

  Todos los instrumentos deberán estar equipados con sensores de tempera-

tura que midan de -5 a 30ºC con una resolución de 0.01°C y una precisión 

de 0.1°C;  

  Todos  los  instrumentos  deberán  estar  equipados  con  sensores  de  in-

clinación  y compás. El compás deberá tener una resolución de 0.1 y una 

precisión de 2 
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  Todos los instrumentos deberán estar equipados con sensores de profundi-

dad que posean una precisión del 1% del valor medido;  

 Por  lo  menos  dos  de  los  ADCPs  también  deberán  medir  y  registrar  la  

salinidad (conductividad).    El  rango  de  la  conductividad  es  de    0  a  1  

mS/cm,  resolución  de por lo menos 0.001 mS/cm y precisión de por lo me-

nos  0,001  mS/cm; 

Si alguna vez en su Vida este modelador en Jefe de AySA trabajó con estos es-

trechos límites, me zambullo en el océano y veo cómo cruzarlo a nado. 

¿para qué incorporan estas delikattessen que vuelven loco a cualquiera? 

¿Para mandarse la parte? ¿Hay acaso algún letrado en el planeta que entienda 

de estas materias, que aún y a pesar de muy concretas, todavía no definen a 

que energías están apuntando? 

En el punto 4 habla de un forzante que afecta “la física de la descarga del 

emisario”; cuando de hecho, la demanda apunta a la precipitación por capa 

límite térmica a la salida de los difusores tras un viaje de 12 Kms a 25 m de 

profundidad en un área que nada comparable reconoce en materia de la bruta 

inercia térmica de los espacios urbanos y por ello, su ejemplo de los conductos 

cloacales urbanos es irrelevante. En ningún caso, ninguno de los intermina-

bles EIA habla de este tema puntual. Cuestión resuelta con un “No existirán” 

tales precipitaciones en la voz de un burócrata de nuestras pampas chatas. 

Punto 5). Al parecer, Botelli está ciego y por ello no reconoce toda la docu-

mentación publicada sobre este tema puntual.  Ver PDFs adjuntos. Si se trata 

de contestar a un ciego no sabría con qué clase de compasión contestar.   

Las cartas del SHN son tan elementales que ni siquiera dan cuenta de profun-

didades de tan solo 2 m en áreas vecinas adonde se registraron las últimas po-
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siciones del ARA San Juan, siendo que ya en 1756 Grandville, las descubría y 

están en sus planos. Ver http://www.paisajeprotegido.com.ar/arasanjuan.html  

Y el comportamiento de los que administran sus archivos ya ha sido motivos 

de reclamos a los dos últimos titulares del SHN por parte de éste que suscribe, 

tras prohibirle ingresar a sus archivos en los últimos 4 años y resultar inútiles 

los reclamos a la Ministra de Defensa Nilda Garré. 

Punto 6) ¡…que no corresponden al lecho!  ¡Pero si hay imágenes con varios 

años de diferencias y muestran ese desarrollo creciente! ¿de qué suspensión 

está hablando este señor? ¿De falta de compactación? Eso muestran mis imá-

genes en el PDF “Refulados y Dragados” que acerco por anexo en DVD. 

Vuelve a regalarle bendiciones al SHN, sin tener la menor idea de lo que habla. 

Que si el SHN hiciera batimetrías específicas de esas áreas le prohibirían publi-

carlas, así como a éste que suscribe le prohibieron entrar a sus archivos. 

Que vea los trazadores con isótopos radioactivos que la Halcrow colocó  en 

1966 en estas áreas del estuario para estudiar sedimentaciones en términos de 

semanas. Ver http://www.alestuariodelplata.com.ar/halcrow2.html  

Punto 7)  Lo único que lograrán esas extendidas bocas difusoras es crear una 

barrera sedimentaria formidable, atravesada 90ºa los flujos para así conformar 

el más terrorífico desastre ecológico y ambiental de la historia argentina. Que 

lea el informe de Jaime, Menendez y Natale del INA y que imagine por qué lle-

vo 11 años y más de un millón de caracteres enfocando justamente esta mate-

ria específica: el devenir mediterráneo de Buenos Aires. 

Punto 8)  Que se olvide de los análisis mecanicistas que modelan en el aire y 

mire este señor los vuelcos de barros dragados al Sur del Km 26 dispuestos 

por 3 consultoras a cual más irresponsables. Que simplemente abra los ojos y 

mire. http://www.alestuariodelplata.com.ar/emisarios15.html  Ver pdf por DVD  
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Nunca hicieron ensayos de dilución alguna. Ni aún con los criterios de especi-

ficidad mecánica que regalan en el punto 3. Todo lo infieren con su bendito ojo 

mecánico y lo proyectan con un condicional abierto a sus credulidades com-

partidas. 

Punto 9)  Maximizar la difusión en esas áreas es soñar con lo inviable que 

bien muestran esos vuelcos de barros al Sur del Km 26 y por ello decidieron 

dejar de hacerlo. Ver causa FSM 38000 en el JCF Nº1 de SI. 

http://www.hidroensc.com.ar/incorte195.html   y /incorte202.html a 

/incorte208.html  

Que mire los trabajos de Halcrow de 1967 mostrando a esas áreas de 200 

Kms2 con sus flujos en estado catatónico y hoy, 50 años más tarde, con 80 

cms de profundidad promedio 

Punto 10) Que lea, del titular del Centro Argentino de Ingenieros y Presidente 

del Comité evaluador de los trabajos presentados al Primer Congreso Interna-

cional de Ingeniería celebrado en Octubre del 2010 en La Rural, las respuestas 

del Ing Juan Carlos Giménez a este burro publicadas en 

http://www.alestuariodelplata.com.ar/convec1.html y verá cuántas cosas dijo 

el Ing Giménez que después apreció él mismo corregirse. 

Y vuelvo a repetir, la mecánica de fluidos se da el lujo de seguir fabulando in-

ferencias gravitacionales en modelos de caja negra, por no aceptar abrir un so-

lo ojo a las energías convectivas descubiertas por Henri Bénard en Paris en el 

año 1900. 

Si Botelli se abriera a estos abismos cognitivos tendría que pedir algo más que 

ayuda psiquiátrica. Comprendo su ceguera. No le queda más remedio. Pero la 

culpa no la tiene la Reina del Plata que en 50 años estará clamando al cielo 

por estas cegueras. Reitero, hace 11 años que vengo denunciado este tema 

puntual de los emisarios, con no menos de 1 millón de caracteres.  
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Ver resumen de esas actuaciones por 

http://www.alestuariodelplata.com.ar/emisarios14.html  

Punto 11) Si “las reglas del arte” fueran tan apreciadas habría que preguntarle 

a Angel Menéndez por qué hizo un primer seguimiento del emisario de Bera-

sategui y después nunca más las continuó.   

Esta demanda apunta precisamente a lo que este señor dice que no está pre-

visto, cuando de hecho está visto y revisto en interminables lugares en estas 

áreas estuariales que quedaron encerradas por el Emilio Mitre y las aún no 

menos graves provocadas por la deriva litoral en el frente deltario central. Este 

señor de sedimentaciones no sabe NADA porque no ha aplicado de su tiempo 

de Vida más que unas contadas horas a mirar y editar estos temas. Que mues-

tre sus trabajos publicados sobre el tema sedimentaciones y verá si es capaz de 

montar a este burro.  

Cree que por no pertenecer a su cofradía catecuménica, no existo, ni insisto. 

Reitero: las ecologías de los ecosistemas no son ciencia, sino sus hermanas 

opuestas. Y considero, porque así lo siento, que hago mi trabajo con mucha 

más pasión y arte que el que muestra Botelli en sus desempeños en AySA. 

Si tuviera conciencia, no de la ciencia que imagina le ampara, sino de los ante-

cedentes como consultor en jefe de los crímenes hidrológicos  e hidrogeológi-

cos en la planicie intermareal del río Luján celebrados con la firma del titular 

de la empresa que lo emplea, no imagino cuantos segundos resistiría en salir 

corriendo. Y sin duda que también éste vendía “las reglas del arte”. 

Punto 12)  Las sedimentaciones por capa límite térmica e hidroquímica están 

basadas en miradas por ecologías de ecosistemas hídricos en planicies extre-

mas, sin las anteojeras y los filtros matemáticos de las metodologías “científi-

cas convincentes” que desde hace algo más de una década me resultan patra-

ñas ciegas y aberrantes, algo más que troglodíticas. 
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Es necesario resaltar una y otra vez el orden de los 4 enunciados del par 2º, 

del art 6º de la ley Gral del Ambiente, para que la Metodología científica no se 

imagine tan superior como para violar este presupuesto mínimo.  

Si este señor o cualquier otro que se diga “científico” es capaz de mirar por 

ecología de ecosistemas hídricos en planicies extremas con criterios termodi-

námicos naturales abiertos como lo indica el glosario de la ley Gral del am-

biente provincial para la voz “ecosistema”, entonces seré el primer sorprendi-

do. Mientras tanto me digo “burro”, para no ofender a los ciegos. 

No hay modelización física alguna en planicies de pendientes de tan solo 4 

mm/Km que permita inferir la validez de ninguno de los modelos matemáticos 

en boga. 

¡...meramente enunciativos!? ¿De qué hablan las más de 8000 imágenes pu-

blicadas sobre estos precisos temas en la web? Que diga: meramente ilustrati-

vos y le creo. 

Punto 13) Bien resaltadas están las comparaciones erradas para oficiar medi-

ciones, aquí, en Delft, Massachussets o Londres,, que por ello carecen de valor 

y destacan la ceguera newtoniana y correspondiente ignorancia. 

Por imagen de alta resolución le cabe a cualquiera interesado advertir que ni el 

Matanzas Riachuelo, ni el Reconquista, ni el Luján sacan el 1% de sus cauda-

les ordinarios al cuerpo donde deben tributar.  

La capacidad servicial de un río supera cualquier imaginario y no hay que ser 

genio para darse cuenta de que hoy 9 millones de personas están en el horno. 

El 1º de los nombrados carga un problemita de 241 años nunca diagnosticado 

por la ciencia hidráulica. Hablo del CONICET, INA, Bancos mundiales y etcs. El 

2º y el 3º los cargan desde hace algo más de 60 años por abusos “urbanísti-
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cos”  municipales que nunca fueron sincerados y los “atiende” una DIPSOH 

que está muerta desde hace 40 años. 

Sin embargo, de lo que le espera a la Reina del Plata en escala y en gravedad, 

ninguno de estos ejemplos es comparable. 

Punto 14) Lo que es inobjetable es la ausencia de Estudios de impacto am-

biental específicos para los emisarios y en especial para sus alineaciones difu-

soras, ausencia de la audiencia pública para tratar este tema específico y una 

evaluación de Impacto ambiental realizada por Jorge Bolt que ninguna expe-

riencia tenía, ni tiene en estos temas, otros que darse a modelaciones matemá-

ticas sin trabajo de campo específico alguno. Eso es lo puntual que carga esta 

demanda. 

Por supuesto, mucho menos han aplicado intención alguna a forjar EEEHP 

(Estudios de Ecologías de Ecosistemas Hídricos en Planicies), para de esta 

manera dar cumplimiento al primer enunciado del par 2º, del art 6º de la ley 

25675. 

Han confundido “cantidad de información”, con la especificidad debida a esta 

demanda concreta.  

De la “Incompetencia” para demandar al Banco Mundial no me queda más 

remedio que hacerlo por esta vía, pues de la oficial del Banco nunca obtuve 

respuesta. Ver  http://www.alestuariodelplata.com.ar/emisarios12.html . Ver 

las denuncias al BID  que le provocaron a Scioli la caída de 2 tramos de US$ 

680 millones cada uno, en Septiembre del 2013 y Marzo del 2014 (1360 mi-

llones en total), Iniciativas de éste que suscribe hoy esta demanda al Banco 

Mundial.  

Ya advertirá la Sra Jueza si a falta de una respuesta a mis denuncias directas al 

Banco Mundial, no cabe hacerlo por esta vía recordatoria. Averigüen mis ante-
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cedentes en el MICI del BID y vean esas denuncias y esos resultados por 

http://www.muertesdelaliviador.com.ar/bid.html  al 

http://www.muertesdelaliviador.com.ar/bid16.html  

Y por último, para ver el estado de las actuaciones en materia ambiental relati-

va a la causa madre, sacar conclusiones de este 

http://www.alestuariodelplata.com.ar/acumar7.html  

¿A dónde está mirando el demandado que pide costas ejemplares para este 

demandante que hace 21 años que trabaja sin descanso y sin lucro alguno -ni 

curricular, ni dinerario-, por la Vida de los ríos de llanura?  

  

VI .  FUNDAMENTA LEGITIMIDAD 

Nuestro sistema constitucional se funda entre otros principios en el de la rela-

tividad de los derechos, fundamento de la existencia del Poder de Policía del 

Estado (art.41, primera parte de la Constitución Nacional) conforme al cual 

aquéllos deben ejercerse ajustándose a las leyes que los reglamenten; claro es-

tá, marcando la diferencia entre la regulación razonable y la restricción arbitra-

ria de los mismos. 

Este poder de limitación que los miembros de una sociedad asignan a sus au-

toridades y que por regla reside en el órgano legislativo reconoce también sus 

necesarios límites, en los principios de reserva, legalidad, y razonabilidad 

(arts.19, 28 y 43 de la Constitución Nacional). 

Artículo 28.-  Los principios, garantías y derechos reconocidos en los anterio-

res artículos, no podrán ser alterados por las leyes que reglamenten su ejerci-

cio. 
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Artículo 41.- Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, 

equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades pro-

ductivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las ge-

neraciones futuras; y tienen el deber de preservarlo. El daño ambiental gene-

rará prioritariamente la obligación de recomponer, según lo establezca la ley. 

Las autoridades proveerán a la protección de este derecho, a la utilización 

racional de los recursos naturales, a la preservación del patrimonio natural y 

cultural y de la diversidad biológica, y a la información y educación ambien-

tales. 

Corresponde a la Nación dictar las normas que contengan los presupuestos 

mínimos de protección, y a las provincias, las necesarias para complemen-

tarlas, sin que aquéllas alteren las jurisdicciones locales. 

Artículo 43.- Toda persona puede interponer acción expedita y rápida de 

amparo, siempre que no exista otro medio judicial más idóneo, contra todo 

acto u omisión de autoridades públicas o de particulares, que en forma ac-

tual o inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ile-

galidad manifiesta, derechos y garantías reconocidos por esta Constitución, 

un tratado o una ley. En el caso, el juez podrá declarar la inconstitucionali-

dad de la norma en que se funde el acto u omisión lesiva. 

Podrán interponer esta acción contra cualquier forma de discriminación y en 

lo relativo a los derechos que protegen al ambiente, a la competencia, al 

usuario y al consumidor, así como a los derechos de incidencia colectiva en 

general, el afectado, el defensor del pueblo y las asociaciones que propendan 

a esos fines, registradas conforme a la ley, la que determinará los requisitos 

y formas de su organización. 
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Toda persona podrá interponer esta acción para tomar conocimiento de los 

datos a ella referidos y de su finalidad, que consten en registros o bancos de 

datos públicos, o los privados destinados a proveer informes, y en caso de 

falsedad o discriminación, para exigir la supresión, rectificación, confiden-

cialidad o actualización de aquellos. No podrá afectarse el secreto de las 

fuentes de información periodística. 

Cuando el derecho lesionado, restringido, alterado o amenazado fuera la li-

bertad física, o en caso de agravamiento ilegítimo en la forma o condiciones 

de detención, o en el de desaparición forzada de personas, la acción de habeas 

corpus podrá ser interpuesta por el afectado o por cualquiera en su favor y el 

juez resolverá de inmediato, aun durante la vigencia del estado de sitio. 

Cuando en una causa judicial se denuncie la violación a alguno de estos 

principios es deber de la judicatura proceder a la revisión de la norma o del 

acto cuestionado a fin de verificar dicha circunstancia y privarlo de efectos 

jurídicos, si correspondiere. 

Constitución Provincial 

Artículo 28.-  Los habitantes de la Provincia tienen el derecho a gozar de un 

ambiente sano y el deber de conservarlo y protegerlo en su provecho y en el 

de las generaciones futuras. 

La Provincia ejerce el dominio eminente sobre el ambiente y los recursos na-

turales de su territorio incluyendo el subsuelo y el espacio aéreo correspon-

diente, el mar territorial y su lecho, la plataforma continental y los recursos 

naturales de la zona económica exclusiva, con el fin de asegurar una gestión 

ambientalmente adecuada. 

En materia ecológica deberá preservar, recuperar y conservar los recursos 

naturales, renovables y no renovables del territorio de la Provincia; planifi-
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car el aprovechamiento racional de los mismos; controlar el impacto am-

biental de todas las actividades que perjudiquen al ecosistema; promover ac-

ciones que eviten la contaminación del aire, agua y suelo; prohibir el ingreso 

en el territorio de residuos tóxicos o radiactivos; y garantizar el derecho a 

solicitar y recibir la adecuada información y a participar en la defensa del 

ambiente, de los recursos naturales y culturales. 

Asimismo, asegurará políticas de conservación y recuperación de la calidad 

del agua, aire y suelo compatible con la exigencia de mantener su integridad 

física y su capacidad productiva, y el resguardo de áreas de importancia 

ecológica, de la flora y fauna. 

Toda persona física o jurídica cuya acción u omisión pueda degradar el am-

biente está obligada a tomar todas las precauciones para evitarlo. 

ART 18°: Previo a la emisión de la DECLARACIÓN DE IMPACTO AMBIEN-

TAL, la autoridad ambiental que corresponda, deberá recepcionar y respon-

der en un plazo no mayor de treinta (30) días todas las observaciones 

fundadas que hayan sido emitidas por personas físicas o jurídicas, públicas 

o privadas interesadas en dar opinión sobre el impacto ambiental del pro-

yecto. Asimismo cuando la autoridad ambiental provincial o municipal lo 

crea oportuno, se convocará a audiencia pública a los mismos fines. 

Las expresiones subrayadas en el último párrafo quedaron resueltas por el pre-

supuesto mínimo que nos acerca el art ART 20 de la ley Nac. 25675 - Las au-

toridades deberán institucionalizar procedimientos de consultas 

o audiencias públicas como instancias obligatorias para la autoriza-

ción … 

Imposible imaginar más legitimidad para demandar. 
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Ahorrando sus desarrollos, va esta lista tocante a esta causa en 

particular: Art 2º, del TIRP, art 420 bis CPFRM, incs d y e, art 5º, ley 

25688, art 2º par e, enunciado 1º del par 2º del art 6º, 8º, 12º, 19º y 20º de la 

ley Gral del Ambiente, arts 3º, 6º, 7º, 8º, 14º, 18º, 23º, 25º, 27º, 34º, 35º, 36º, 

39º, 40º, 41º, 42º, 43º y 44º de la ley prov. 11723, art 9º, ley 13569, art 2º y 

4º ley 5965 y glosario ley 11723, ver voz “ecosistema” 

Libertad  y responsabilidad humana 

La voz “sujeto” me sobreviene contrastada con “objeto”  y por tantas analogí-

as cartesianas e incluso heiddegerianas cuando la traduce como upo-keimenon 

y le descubre cargas de prepotencia, no me resulta la más feliz para acercarla a 

contextos donde mejor luce la libertad y responsabilidad humana. 

Sin embargo, en cuestiones de filosofía jurídica todavía hoy gozan de aprecios. 

La legitimación que se requiere para la defensa ante los tribunales de los dere-

chos públicos subjetivos, tiene carácter indirecto y por representación de inter-

eses sociales; y es derecho subjetivo del ciudadano la apertura de la tutela ju-

risdiccional que, como derecho subjetivo encuentra fundamento en la propia 

esencia de la libertad humana. 

García de Rentería señala: es necesario dejar de lado el tema de la legitima-

ción para entrar en el fondo del asunto que es la violación de un derecho obje-

tivo, dado que si tal violación se produjo, parece increíble sostener que no ha 

habido violación a un derecho subjetivo. 

De esta manera, el carácter reaccional del derecho subjetivo público posibilitará 

a los particulares fiscalizar la totalidad de la legalidad administrativa y no sólo 

la pequeña porción que entra en juego en la vida jurídico administrativa a pro-

pósito de los derechos públicos subjetivos de carácter tradicional. 
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El mérito de introducir el concepto de derecho subjetivo público es obviar la 

cuestión de un interés particular en la defensa del interés público. 

Si se exige la subjetivación del derecho público es en razón de que el ciudada-

no en su calidad de individuo, no debe desentenderse del bien común y de los 

intereses sociales. Así se entiende que él actúa en nombre de la sociedad. 

El derecho subjetivo público es una reacción del poder público que tiene cada 

ciudadano, como derecho propio para salvaguardar la regularidad de la apli-

cación de la ley. Es la forma de concretar el poder de control que tiene la so-

ciedad y que el esquema clásico de división de poderes ha dejado tradicional-

mente, sin realizar. 

De esta forma se vencen las complicadas cuestiones de filosofía jurídica dirigi-

das a distinguir conceptos muchas veces superpuestos, tales como interés sim-

ple, pretensión, interés legítimo, derecho subjetivo o acción procesal. 

El interés simple no es todo deseo o apetito individual, sino el interés alcanza-

do o alcanzable en respuesta a los efectos irracionales de una ley o de un acto 

administrativo. 

El interés legítimo es el que surge por el reconocimiento de la propia ley, 

cuando esta tiene una comunidad de destinatarios a quienes se dirige y uno 

de ellos lo invoca. 

El derecho subjetivo es la respuesta a la lesión individual provocada en la 

universalidad jurídica de la persona humana, por la aplicación de una ley 

irrazonable, por la aplicación irrazonable de una ley correcta, o por la preten-

sión a las ventajas que cada ciudadano tiene por la derivación de la ley 

(concepto de Bachoff). 
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El derecho subjetivo público tiene la función de impugnar, con carácter 

preventivo, la irregularidad, buscando la reparación de un daño. Los derechos 

públicos pueden accionarse por incompetencias o por exceso de poder cuando 

exista perjuicio a los intereses públicos de la sociedad, prescindiendo de los de-

rechos subjetivos afectados; igualmente procede su ejercicio en los casos de 

comisión de vicios formales o cuando se produzca la desviación del poder. 

Unívoco, el derecho a la acción pública es un derecho reconocido constitucio-
nalmente 

 

VII . Planteo del caso federal 

Para el hipotético caso de que V.S. no hiciera lugar a la acción que se interpo-

ne, hago saber que plantearé el caso federal de conformidad con lo establecido 

por los Art. 28, 31 de la CP; 41, 43, 75 inc. 22 entre otros, de la C N, en un 

todo de conformidad con lo previsto por los Art. 14 y 15 de la Ley Nº 48. 

La impugnación de los datos acopiados, de los modelos aplicados y de las 

cuestiones estudiadas para dejar en el limbo las cuestiones primordiales; las 

ausencias de los EIA formulados y presentados por autoridad de competencia 

y no por el Banco Mundial; la ausencia de Indicadores Ecosistémicos Críticos 

para fundar la ley particular que por art 12, ley 25675 se nos solicita para evi-

tar que estos EIA sean meros cantos de sirena y dejen como aquí lo hacen las 

cuestiones primordiales en el limbo; la ausencia de audiencia pública convoca-

da por la autoridad de competencia, que hoy ya ni ellos saben quién es; la au-

sencia por ende, de las observaciones a evaluar por la autoridad de competen-

cia; la impugnación de las evaluaciones y/o declaratorias de Impacto Ambien-

tal (DIA) que pudieran haber sido convalidadas por el OPDS provincial ajeno 

por completo a estas causas federales; el rol del Banco Mundial tallando co-

municaciones que resultan disparadores de los llamados a licitación para la 
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construcción del emisario; y a qué hablar, del despiste cognitivo que carga la 

mecánica de fluidos ignorando por completo que estas aguas solo reconocen 

flujos convectivos, y resulta fabulación pura darse a modelar flujos laminares; 

que en adición van aplicados a evaluar turbiedades dejando en el olvido las 

consideraciones sobre precipitaciones sedimentarias en las áreas más críticas 

del estuario; cuyas observaciones van en línea directa a plantear el devenir es-

perpéntico de una Buenos Aires velando durante 200 años el cadáver nausea-

bundo de un humedal transformado en inmenso lodazal. 

Todo ello enmarcado en los respetos a los art 41, 43 e inc 22, art 75 de la CN; 

art 28º CP; art 240 y 241 del nuevo Código Civil; art 420 bis del Código Penal 

Federal de la República de Méjico; art 200 CPN; a presupuestos mínimos arts 

2º inc e, 4º, par 2º del art 6º, 8º, 11 a 13 y 19 a 21 de la ley 25675, al art 5º 

de la ley 25688 y al glosario de la ley 11723 respecto de la voz “ecosistema”. 

Solicito a V.E. un pronunciamiento expreso sobre la cuestión planteada.  

 

VIII . Planteo del caso ante la Comisión Interamericana 

Formulo esta salvedad para el supuesto que no se consideren estas denuncias 

y solicitudes con la debida seriedad de sus trascendencias medulares, en donde 

hasta el propio Banco Mundial asume roles que no le corresponden, avalando 

operaciones que así lo involucran en estas denuncias 

Recordemos el regalo tan preciso del Art 420 bis del Código Penal Federal de la 

República de Méjico al que estamos ligados por los tratados de la CADH cuan-

do tipifica: Se impondrá pena de dos a diez años de prisión y por el equiva-

lente de 300 a 3.000 días multa, a quien ilícitamente: I. Dañe, deseque o re-

llene humedales, manglares, lagunas, esteros o pantanos. 
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Recordemos que el estuario del Plata es el segundo mayor humedal de la Ar-

gentina, después del Iberá y que la profundidad desde el frente deltario hasta 

el eje del escalón de la Barra del Indio que va de Punta Piedras a Montevideo 

está bien por debajo del promedio de los 3 metros y ya hace 50 años los estu-

dios que Halcrow realizara para el proyecto del canal Emilio Mitre descubría 

estas áreas críticas que señala la denuncia, con sus flujos en estado catatónico. 

Todos los jueces de los paises firmantes son en primer lugar jueces de la con-

vención, pues esos derechos están por encima de nuestras propias leyes. 

La desatención de estos conflictos nos obligan a plantear reclamo ante la CO-

MISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. (Ley 23054) 

 

IX . GRATUIDAD DE LAS ACTUACIONES 

El art. 2 de la Ley 25.675, establece que "La política ambiental nacional debe-

rá cumplir los siguientes objetivos: ... i) Organizar e integrar la información 

ambiental y asegurar el libre acceso de la población a la misma;...".- 

Que el art. 16 de la mencionada norma establece "...Todo habitante podrá ob-

tener de las autoridades la información ambiental que administren y que no 

se encuentre contemplada legalmente como reservada" y su art. 32 refiere sin 

dejar lugar a ningún tipo de dudas que "...El acceso a la jurisdicción por cues-

tiones ambientales no admitirá restricciones de ningún tipo o especie", ni si-

quiera las que gravan las actividades de los profesionales del derecho, ya que 

indirectamente se infringe la mencionada disposición en razón de la obligato-

riedad del patrocinio letrado que imponen los códigos rituales.- 

A mayor soporte el art. 28 CP concluye que "...En materia  ecológica  se debe-

rá garantizar el derecho a solicitar y recibir la adecuada información y a 

participar en la defensa del ambiente, de los recursos naturales y culturales." 
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La Excma. Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha ex-

presado:“La Plata, 2 de noviembre de 2005. AUTOS Y VISTOS:... En 

consecuencia, ha de serles reconocido que esa accesibilidad no esté 

condicionada por restricciones económicas en todo su derrotero procesal, 

incluyendo la fase de actuación inherente a esta sede extraordinaria, puesto 

que la disposición referida no circunscribe su vigencia al mero ingreso ante 

los estrados judiciales competentes solo en sus instancias ordinarias...”.(Ac. 

93.412. Granda Aníbal y Ots. c. Edelap S.A. s. Amparo). 

La gratuidad de la justicia y el acceso a los estrados judiciales, sin cortapisas, 

lo estatuyen también los Tratados internacionales, (San José de Costa Rica). 

La CSJ en el caso “Giroldi” JA 1995-III-571 dijo que al otorgarse jerarquía 

constitucional a la Convención Americana de Derechos Humanos en las condi-

ciones de su vigencia, quiso poner de manifiesto que era tal como la misma 

regía a nivel supranacional y teniendo en cuenta la aplicación que hacían los 

Tribunales internacionales competentes.  

Es por ello que, invocando la ley vigente, se declare sin mas trámite ni sustitu-

ción de este recurso y como tal,  eximido de pago de toda suma de dinero.  

 

X .  DVD de datos 

Anexo I: PDF: Extendida legitimación  

Anexo II: PDF emisarios matemáticos y PDF refulados y vuelco de dragados  

Anexo III: PDF:  Inmunidad de Jurisdicción 

Anexo IV: PDFs sobre las muy recientes denuncias al BID y a la CAF 

Anexo V: PDFs sobre estas respuestas al BIRF y a AySA 

Ver este escrito por http://www.hidroensc.com.ar/incorte230.html   
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XI . Agradecimientos 

A V.S. por su paciente consideración en causas que aún no recalaron en apro-

piada y no menos compleja plataforma cognitiva. 

A mis Queridas Musas Alflora Montiel Vivero, Estela Livingston y Julieta Luro, 

a quienes todo el ánimo y expresión de 33 años debo. Original inspiración so-

bre las aguas desciende desde hace 13 años del Capital de Gracias de la 1ª 

 

XII . Recordatorio 

Recordar la competencia federal en el debido proceso. 

Recordar que en cuestiones ambientales se invierte la carga de la prueba 

Recordar que si la ley glosa: que un “ecosistema” es un sistema termodinámi-

co natural y abierto cuya principal energía de entrada es solar… de nada sir-

ven las miradas y modelos mecánicos; y si se trata de protestar, también es a 

cargo de Ellos probar que la ley está equivocada. 

 

XIII . Petitorio 

Por lo expresado solicito a V.S. 

1). Se aprecien respondidas estas excepciones de incompetencia y litispenden-

cia por conexidad opuestas que me fueron notificadas el día 29/12/2017 

2). Por fundados y oportunos los anticipos por 11 años, de estragos jamás es-

timados en esta precisa región de este castigado humedal endiosado como es-

tuario del Plata. 
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3). Reitere V.S. la solicitud de enfocar puntualmente en los EIA las cuestiones 

referidas a sedimentación por capa límite térmica e hidroquímica a la salida de 

los difusores, con las obligadas miradas por termodinámica de sistemas natu-

rales abiertos y enlazados, como lo glosa la ley 11723 en la voz “ecosistema” 

y dejen para los cursos de agua de los cerros las miradas mecánicas. 

4). Al tiempo de solicitar se respete el orden de aprecios que por presupuestos 

mínimos vienen indicados en los 4 enunciados del par 2º, del art 6º de la ley 

Gral del Ambiente, señalando que 1º tenemos que mirar por el equilibrio de las 

dinámicas de los sistemas ecológicos; en 2º lugar por sus capacidades de car-

ga; recién en 3º lugar mirar por los temas generales del ambiente y en 4º lugar 

por las sustentabilidades. 

5). Señale V.S., que el enfocar las ruinosas consecuencias para los equilibrios 

de las dinámicas de salidas de las aguas del área de aprox. 200 Km2 y aprox. 

80 cms de profundidad promedio que media entre el canal Emilio Mitre, y las 

riberas urbanas, entre el frente deltario y Punta Lara que provocarán las sedi-

mentaciones de las descomunales descargas diarias de efluentes altamente 

disociados en términos térmicos e hidroquímicos en los entornos de salida de 

las bocas difusoras, tiene que formar parte de una prospectivación mucho más 

aplicada y concreta que la mirada aplicada a considerar turbiedades en hume-

dales abismados de presiones urbanas, con irrelevantes datos mecánicos aco-

piados a 5 y más kms de distancia de las áreas de dragados y cargados a un 

modelo de caja negra para emisarios marinos. 

6). Solicitamos se aprecie la recomendación de que las salidas difusoras de 

ambos emisarios prevean su cruce al otro lado del canal y –guardando un res-

peto mínimo de 2000 m respecto del veril del canal-, se alineen con las pro-

yecciones de los refulados del canal Emilio Mitre que aguas arriba ya confor-
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man una estrecha área peninsular de muchos kilómetros y muy consistente, 

en parte aflorada, en parte sumergida. 

7). Esta denuncia apunta faltas y atropellos en directo a AySA y al Banco 

Mundial;  

Sin más por el momento que expresar, reciba V.S. nuestro aprecio y disposi-

ción de ayudar a evitar estragos extraordinarios jamás evaluados, que por ello, 

después de 11 años insistimos en comenzar esta ayuda reclamando:  

a). por el debido respeto al proceso ambiental, con ineludibles focos mucho 

más específicos y trascendentes con presencia de los EEEHP en los EIA,  

b). cumpliendo con el primer enunciado del par 2º, art 6º, ley 25675; resca-

tando y respetando el concepto de la voz “ecosistema” glosado en la ley 

11723, para así entender la ineludible necesidad de mirar por sistemas termo-

dinámicos naturales abiertos y enlazados, dando sentido, tanto a la voz eco-

sistema, como a la voz ecología.  

Entendimientos concluyentes para no confundir “ecologías de ecosistemas” 

con “ciencia”, pues son hermanas opuestas. 

Fidelizar, permanecer y asistir estas causas enriquece el conocimiento del alma. 

  

Francisco Javier de Amorrortu 

 

Ignacio Sancho Arabehety 

CPACF T 40 F 47 
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Addenda 
Este capítulo debería estar ubicado antes del recordatorio y petitorio, pero para 

aliviar la carga de novedades de errores y dificultades que carga la Jueza  de 

esta causa y las de todos los que vayan tomando conciencia de ella, estimo 

conveniente que esta addenda siga a su cierre, de manera que hasta el propio 

letrado patrocinante quede a salvo de estas libertades responsables de la con-

ciencia, que siente más allá de las adjetivaciones procesales. 

Dilemas mecánicos y cartesianos 
El primero que nos cabe plantear es el de advertir, y para ello mejor tener los 

ojos cerrados, que la graciosa propuesta de un emisario enviando pestes sin 

término, ni fin de servicialidades, no es una utopía, sino una imbecilidad. La 

diferencia de opiniones que cabe imaginar entre los distintos opinantes y este 

actor, variará entre un día y un mes o un año, el tiempo necesario para darse 

cuenta que la Vida servicial de este emisario tiene un límite que no es mecáni-

co, sino deposicional. Esto es: cuánto tiempo tardaremos en darnos cuenta que 

esas dispersiones fantasiosas ya no hay forma de tapar con elocuencias y vo-

ces impostadas y a poco de inaugurado el comienzo de los servicios ya esta-

remos siendo torturados por la convicción de que el “no va más de sus servi-

cios” está delante de nuestras narices. 

¿Qué haremos entonces? ¿Le pediremos al Juez Rodríguez que nos ayude? ¿A 

la Corte celestial que nos ampare? ¿O trataremos de reflexionar en esta adenda 

de anticipos sobre los perentorios límites de la servicialidad del emisario tal 

cual está planteado? Ya será tarde si esperamos que eso ocurra. Esta addenda 

es la oportunidad de reflexionar sin presionar a nadie por fuera de nuestra 

conciencia individual, lo cual quiere decir que cada uno tendrá la oportunidad 

de enriquecerla sacando sus propias conclusiones. 
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La servicialidad de un emisario estuarial en áreas de tan ajustadas profundida-

des tiene los días… las horas contadas. Por ello, la alternativa propuesta de 

curvar su traza para intentar llevarla en compromisos a las escasas dinámicas 

de los flujos en ascenso y en descenso, que no son paralelos -y esto nos pone 

un poco más cerca de aceptar las brutas deposiciones que tendremos-, nos in-

duce a reflexionar cómo proyectaremos la continuidad de sus servicios a me-

dida que se vayan agotando los límites de sus emergencias. Cuestión que has-

ta ahora no nos hemos planteado, pero en algún momento tendremos que re-

calar en ello. 

El límite de ancho y altura de las emergencias consolidadas de esa extensa 

área peninsular que cabe como algo más que obvio considerar debería estar 

entorno a los 7 m de altura; y un ancho que no estoy en este momento en 

condiciones de estimar, pues depende mucho de los usos que apreciemos dar a 

esas emergencias. En principio, cuando hace casi una década surgió esta toma 

de conciencia, los aprecios pasaban por generar también allí los vuelcos de 

RSU, dado que allí contábamos con incomparables recursos de dispersión que 

no encontraríamos jamás en áreas provinciales, ni con mil ceamses. 

La extensión del área peninsular solo encuentra limitaciones en la línea de 

cruce que va de Punta Piedras a Montevideo pues allí encontramos al formida-

ble corredor de flujos Aflora, que no solo duplica la velocidad de los flujos en 

descenso, sino que los cruza a 90º. 

Aprox. 140 Kms separan al frente deltario de ese límite. Y en función del an-

cho fácil es estimar proyecciones mínimas para más de 100 años de servicios 

emisarios. Ya imagino las tentaciones de desarrollistas apoyando en esas áreas 

todo tipo de sueños. Por eso aprecio la conveniencia de que tenga el mínimo 

ancho que resulte apropiado para sumar depósitos de RSU. 
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Para no hacer demasiado larga esta addenda paso al siguiente campo de re-

flexión y es el que trata los dilemas mecánicos … y jurisprudenciales. 

Desconozco los límites que tiene esta tuneladora para ir curvando suavemente 

la traza de manera de orientarla y asistir estas emergencias peninsulares. 

Cuanto antes se pongan a trabajar antes tendrán la respuesta de cuándo es el 

momento de dejar de fabricar las dovelas previstas para la traza recta 

Y respecto al 2º tema cabe preguntar qué iniciativas tomará el Ejecutivo para 

no dejar a la Jueza o al Juez que le suceda, acorralado con estos dilemas de 

Vuestra tarea. 

Seguir haciendo como hasta ahora, de creer que si lo dice la Justicia es cosa re-

suelta, ya sabemos los frutos que da. No hay Justicia en el planeta que esté en 

condiciones de hacerse cargo de las aberraciones del “pensiero” mecánico. 

Así como las temperaturas de las circunstancias van moviendo nuestras ac-

ciones, así se mueven las aguas cuando conocen la inmensidad de las pam-

pas. La política también conoce sus pampas y sus aguas, sus flujos y sus re-

flujos, y bien hemos probado nuestra escasa o nula inocencia para transitarlas 

y dejar sedimentos tan bien alineados como los cordones de salidas tributarias 

que bordaron la inmensidad de las pampas. Tal vez la mirada mecánica se 

proponga inconciente, dispuesta a crear en pampas montañas. 

Desde el ojo mecánico creemos que son las olas y el viento. Así nos ha ido. 

Desde el termodinámico natural son recursos convectivos y advectivos del 

mismo sol que también ilumina las almas. 

Agradezco a mis Queridas Musas Alflora Montiel Vivero, Estela Livingston y 

Julieta Luro el ánimo, la inspiración y expresión de estos 33 años. Y a la más 

pobre de Ellas, la mirada solar.  

Francisco Javier de Amorrortu, 26 de Enero del 2018.    
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