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Respuesta al Proveído del 19/7/2019 

Excelentísima Suprema Corte de Justicia de la Nación: 

Francisco Javier de AMORRORTU,  DNI 4.382.241, por mi propio derecho y 

mis propias obligaciones, con domicilio en Lisandro de la Torre 9260, Del Vi-

so, constituyendo domicilio legal en la Avd. Juramento 1805, 2º piso “A”, 

C.A.B.A., conjuntamente con mi letrado patrocinante Ignacio Sancho ARA-

BEHETY, LE 17490702, CPACF T 40 F 47, IVA Resp. Inscripto, constituyendo 

domicilio electrónico bajo el Nº: 20 17490702 2, en la causa CSJ 1525/2019 s/ 

DEMANDA DE IRRESPONSABILIDADES ENLAZADAS a V. E. me presento a 

través de esta Secretaría de Juicios Originarios y con respeto digo:  

I . Objeto 

1º) Acercar nombre y domicilio de la persona demandada:  

Ingeniero Pablo José Bereciartúa, titular de la Secretaría de Infraestructura y 

Política Hídrica de la Nación, Hipólito Irigoyen 250, piso 11º, CABA  
 

2º)  competencia por art 117 CN y art 330 CPCyCN  del funcionario a cargo del 

control del accionar de las obras del Plan Maestro del Río Salado, al que la Na-

ción asiste con el FONDO HIDRICO DE INFRAESTRUCTURA, ley 26.181/06 

 

II . De la competencia originaria 

Asuntos en los que la Nación es parte por estar a cargo de los cuidados de la 

ley 26.181/06 FONDO HIDRICO DE INFRAESTRUCTURA, en los que la Provin-

cia de Buenos Aires debería resultar beneficiada, para aquí denunciar aberra-

ciones ecológicas, amén de despilfarros que en ambos casos deberían haber si-

do por el Secretario Bereciartúa observados 

La ley 26.181/06 FONDO HIDRICO DE INFRAESTRUCTURA en todo el 

territorio de la Nación, con afectación específica al desarrollo de proyectos, 

obras, mantenimiento y servicios de infraestructura hídrica, de recupera-
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ción de tierras productivas, de control y mitigación de inundacio-

nes, vincula en este caso la Dirección Provincial de Saneamiento y Obras 

Hidráulicas con la Secretaría de Infraestructura y Política Hídrica de la Na-

ción del Ministerio del Interior  a cargo del contralor de las propuestas, 

planes maestros o como quieran llamarlos a los que aplican esos fondos na-

cionales, con mucha mayor responsabilidad y la misma intención que lo 

hace este ciudadano sin responsabilidad directa en la cuestión, otra que la 

que se instala en conciencia cuando calla. 

La cosa demandada, designándola con toda exactitud está referida a las 

obras del tramo V del PMRS.  Su desarrollo en el escrito de la demanda in-

cluye la aberración de las propuestas y el despilfarro. 

El derecho está fundado en la violación del equilibrio de las dinámicas de 

los sistemas ecológicos (primer enunciado del par 2º, del art 6º de la ley 

25675), para hacer lugar a caprichos antrópicos, tan oscuros y multiplica-

dos en humedales por estos funcionarios, que reclaman la brevedad de las 

imágenes entrando por los sentidos antes que por la razón. 

En las 47 causas de hidrología planteadas por este actor desde el 2005 en 

SCJPBA conformando récord mundial en un ámbito judicial de máximo ni-

vel no he dejado en estas cuestiones bien específicas de denunciar en múl-

tiples oportunidades a la DIPSOH y a la AdA. Ver Anexo III. 

Pero como en esta oportunidad aparece bien claro establecido el vínculo 

entre la Nación y la provincia de Buenos Aires en la nota que el 1/7/2017 le 

envía el Director Carlos Marcelo Rastelli de la DIPSOH a Pablo Bereciartúa 

titular de la SIPHN (ver por anexo I) informando del plan de obras al que 

refiere esta demanda, consideramos que la Nación no solo está involucrada 

en estas obras a través del aporte de fondos, sino y en particular, a través de 

su mayor responsabilidad por su mayor capacidad para observar y dar opi-

niones criteriosas a los planes propuestos, que en este caso superan con 

manifiesta desvergüenza lo arbitrario, para terminar conformando fraude 

ecológico y económico grotescos.  
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Ecológico: porque nunca en los últimos 3000 años estas lagunas plantea-

ron problemas de equilibrio en sus dinámicas (enunciado 1º del par 2º, art 

6º, ley 25675) que llevaran a considerar la necesidad ecológica de “ampliar 

la capacidad del vaso” como lo señala Rastelli. Tendrían que hacerlo si la 

razón fuera ecológica, también en las 1426 lagunas de estas pampas. El ma-

nejo aberrante de humedales que han hecho y pretenden seguir haciendo 

con este plan maestro es propio de atropelladores mecánicos, que han lo-

grado lo no buscado: llevar los niveles freáticos al más alto nivel. 

 Y si Rastelli lo considera necesario para absorber los excesos de los canales 

San Emilio y Mitre obrados por razones antrópicas que no guardan prelación 

legal alguna sobre las ecológicas, que no oculte, vele o silencie lo sencillo que 

resulta derivar esos canales en directo al Salado por una ruta más corta y ante-

rior al ingreso a la laguna y aun más eficiente que las propuestas en el plan 

conjunto de obras que articulan este proyecto, decuplicando gastos y multi-

plicando desvíos que nada tienen que ver con criterios propios de ecologías de 

ecosistemas, sino con argucias propias de un conocido ministro de la producc-

ción hoy preso por repartir negocios a una docena de empresas desvergonza-

das, inexcusables y necias, que esperan ser denunciadas por un chofer que 

anote sus vivezas y entregue esos registros en sus cuadernos. Ver 

http://www.alestuariodelplata.com.ar/salado14.html   En este caso, los ve un 

burro a 180 Kms de distancia. Con mucho mayor facilidad lo deberían ver 

ellos, que tienen 2 ojos y criterio para reconocer estos descomunales excesos. 

Al Secretario de Infraestructura y Política Hídrica de la Nación, no le cabe, 

por ostentar la mayor responsabilidad y competencia pública nacional en 

estas precisas cuestiones, guardar silencio frente a mis advertencias del día 

4/7/2019, que las hube copiado de inmediato a dos abogados y a un minis-

tro de la Nación y en los mismos términos, para que quedara la más sincera 

y oportuna voluntad de prevención anticipada acreditada. 

A su silencio, inacción y corresponsabilidad va esta demanda originaria, 

descubriendo la carga que imponen a la Nación compartiendo con la Pro-

vincia faltas de criterio y responsabilidades, que poco esfuerzo lleva probar 
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que sus autoridades se muestran ciegas, sordas y mudas en los 3 poderes y 

en el propio ministerio público a cargo del muy apreciado Procurador Con-

te Grand. Ver estas extensas y reiteradas cartas documento: 

http://www.hidroensc.com.ar/cartadoccontegrand.html   

http://www.hidroensc.com.ar/cartadocvidal.html   

http://www.hidroensc.com.ar/cartadocmacri.html   

http://www.hidroensc.com.ar/cartadoclazzari.html   

Habilitar con su venia un funcionario de la Nación el desarrollo de estos 

proyectos aberrantes sobre humedales ya es un delito aunque la ejecución 

de la obra tenga la batuta de la DIPSOH. El SIPHN está obligado a denun-

ciarlos. Guardar silencio está penado por art 277, inc 1, par d y 3 d, del CPN 

Sus responsabilidades por participar en la habilitación de este concierto de 

atropellos es solidaria (art.41/3 de la CN art.31 ley 25675 y art 6 y 22/3 de la 

ley 11723) e imprescriptible.        La brevedad de las imágenes va por estos html: 

http://www.alestuariodelplata.com.ar/salado14.html    

http://www.alestuariodelplata.com.ar/salado13.html 

http://www.alestuariodelplata.com.ar/salado12.html 

http://www.alestuariodelplata.com.ar/salado11.html 

http://www.alestuariodelplata.com.ar/salado10.html 

http://www.alestuariodelplata.com.ar/salado9.html 

http://www.alestuariodelplata.com.ar/salado8.html 

http://www.alestuariodelplata.com.ar/salado7.html 

http://www.alestuariodelplata.com.ar/salado6.html 

http://www.alestuariodelplata.com.ar/salado5.html 

http://www.alestuariodelplata.com.ar/salado4.html 
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III . Planteo del caso ante la Comisión Interamericana 

Formulo esta salvedad para el supuesto que no se consideren estas demandas 

sobre las intervenciones de alteos y canalizaciones propuestas que en nada 

responden a solicitud ecológica alguna y a todas luces descubren fraudes des-

comunales para multiplicar negocios y seguir arruinando con sarcófagos la Vi-

da y transferencia de las energías convectivas que dinamizan los aguas y sedi-

mentos de los cursos de llanura, que por ello concluyen en atarquinamientos 

de  cauces y canales tan desenlazados de sus compromisos ecológicos, que cali-

fican a la par de los sistemas más sub ajustados. 

Recordando también el regalo tan preciso del Art 420 bis del Código Penal Fe-

deral de la República de Méjico al que estamos ligados por los tratados de la 

CADH para los crímenes hidrológicos cuando tipifica: Se impondrá pena de 

dos a diez años de prisión y por el equivalente de 300 a 3.000 días multa, a 

quien ilícitamente: I. Dañe, deseque o rellene humedales, manglares, lagu-

nas, esteros o pantanos. 

Todos los jueces de los países firmantes son en primer lugar jueces de la con-

vención, pues esos derechos están por encima de nuestras propias leyes. 

La desatención de estos conflictos nos obligan a plantear reclamo ante la CO-

MISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. (Ley 23054) 

  

IV . GRATUIDAD DE LAS ACTUACIONES 

El art. 2 de la Ley 25.675, establece que "La política ambiental nacional deberá 

cumplir los siguientes objetivos: ... i) Organizar e integrar la información am-

biental y asegurar el libre acceso de la población a la misma;...".- 

Que el art. 16 de la mencionada norma establece "...Todo habitante podrá ob-

tener de las autoridades la información ambiental que administren y que no 

se encuentre contemplada legalmente como reservada" y su art. 32 refiere sin 

dejar lugar a ningún tipo de dudas que "...El acceso a la jurisdicción por cues-
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tiones ambientales no admitirá restricciones de ningún tipo o espe-

cie",siquiera las que gravan las actividades de los profesionales del derecho, ya 

que indirectamente se infringe la mencionada disposición en razón de la obli-

gatoriedad del patrocinio letrado que imponen los códigos rituales.- 

A mayor soporte el art. 28 de la Constitución Provincial concluye que"...En 

materia ecológica se deberá garantizar el derecho a solicitar y recibir la ade-

cuada información y a participar en la defensa del ambiente, de los recursos 

naturales y culturales." 

La Excma. Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha ex-

presado “La Plata, 2 de noviembre de 2005. AUTOS Y VISTOS:... En conse-

cuencia, ha de serles reconocido que esa accesibilidad no esté condicionada 

por restricciones económicas en todo su derrotero procesal, incluyendo la fa-

se de actuación inherente a esta sede extraordinaria, puesto que la disposi-

ción referida no circunscribe su vigencia al mero ingreso ante los estrados 

judiciales competentes solo en sus instancias ordinarias...”.(Ac. 93.412. Gran-

da Aníbal y Ots. c. Edelap S.A. s. Amparo). 

La gratuidad de la justicia y el acceso a los estrados judiciales, sin cortapisas, 

lo estatuyen también los Tratados internacionales, (San José de Costa Rica). 

La CSJ en el caso “Giroldi” JA 1995-III-571 dijo que al otorgarse jerarquía 

constitucional a la Convención Americana de Derechos Humanos en las condi-

ciones de su vigencia, quiso poner de manifiesto que era tal como la misma re-

gía a nivel supranacional y teniendo en cuenta la aplicación que hacían los 

Tribunales internacionales competentes. 

Es por ello que, invocando la ley vigente, se declare sin mas trámite ni sustan-

ciación alguna el beneficio de gratuidad a esta presentación para la tramita-

ción de este recurso y como tal, eximido de pago de toda suma de dinero. 
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V . Petitorio 

Se aprecie respondido el proveído del 19/7/19, solicitando a V.E. se haga res-

ponsable al titular de la SIPHN Ing. Pablo José Bereciartúa por convalidar con 

su firma o con su silencio estos fraudes a la vista del más tuerto y se niegue a 

estos proyectos el soporte del Fondo Hídrico de Infraestructura ley 26.181/06.  
 

Habilitar con su venia -implícita o explícita-, un funcionario de la Nación el 

desarrollo de estos proyectos de atravesar, desviar, disociar y engrosar hume-

dales sin otros criterios que mecánicos, ya es un delito; y aunque la ejecución 

de la obra tenga la batuta de la DIPSOH. El SIPHN está obligado a denunciar-

los. Guardar silencio está penado por art 277, inc 1, par d y 3 d, del CPN 

Sus responsabilidades por participar en la habilitación de este concierto de 

atropellos es solidaria (art.41/3 de la CN, art.31 ley 25675 y art 6 y 22/3 de la 

ley 11723) e imprescriptible. 

Solicito se comunique a la SCJPBA esta decisión para que disponga lo que co-

rresponda, que de muchas formas ya va sugerido en la carta documento al 

Procurador Conte Grand que fuera por adjunto.  
 

Agradezco a V.E. el oportuno tratamiento de estas denuncias 

 

Francisco Javier de Amorrortu 

 

 

 

 

Ignacio Sancho Arabehety 

CPACF T 40 F 47 

 

 


		2019-08-07T17:40:55+0200
	Francisco Javier




