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Antena de Movistar, delegada a A1 Torres, sub delegada a S.I.D.A.C.O. y sub
sub delegada a ... estos tiltimos eran los que hacian el montaje de los sensores
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Presentaciones en el Municipio y en el Juzgado Municipal de Faltas
Al Intendente de Pilar, Nicolas Ducoté
Al Secretario de Planeamiento del Municipio de Pilar, Juan Pablo Caputo

Del Viso, 5 de Noviembre del 2019

Ref: exp 12753, apuntando al exp denunciado 1568/19

Hoy tuve oportunidad de hablar dos palabras por teléfono con el Ing Juan Pablo
Caputo referida a esta cuestion que habia convocado a los vecinos en forma es-
pontanea por atropello de la empresa A1 Torres en oportunidad de montar sin
autorizacion una antena.

El Dec 997/18, Boletin Oficial: BO. 33990 06/11/2018 que apunta a la coordina-
cion entre autoridades nacionales, provinciales y de la CABA, y municipales,
también senala que el articulo 6° de la Ley N° 19.798 y sus modificatorias dispo-
ne que no se podran instalar ni ampliar medios o sistemas de telecomunicaciones
sin la previa autorizacion pertinente, y que las provincias o municipalidades no
podran suspender, obstaculizar o paralizar las obras o los servicios de jurisdic-
cién nacional.

Estos servicios de Telecom son de jurisdiccion nacional y tan perjudiciales para
la salud humana, como si lo fueran de jurisdiccion provincial o municipal. Por
lo tanto, no es la escala lo que otorga derechos, sino el respeto a los principios
de prevencion y precaucion, bien anteriores a los deseos de gozar de buenas
comunicaciones.

Dice: Que la unificacion de tramites hara posible que el ejercicio de la facultad de
los municipios de autorizar la ubicaciéon de la infraestructura sea coordinado con
las medidas necesarias para que el desarrollo de las redes permita alcanzar gra-
dos de calidad y cobertura a niveles internacionales, sin convertirse en obstaculo
para su desarrollo, todo ello en el marco del debido cumplimiento de las normas
de seguridad y salubridad vigentes

Dice que se: presentaran las solicitudes correspondientes ante la oficina del Sis-
tema, que requerira los informes técnicos a las dependencias competentes



ENTE NACIONAL DE COMUNICACIONES, con relacion al cuamplimiento de: b.
Los estandares de calidad y presupuestos minimos de proteccion ambiental, con-
forme las recomendaciones de la UNION INTERNACIONAL DE TELECOMU-
NICACIONES y la ORGAN IZACION MUNDIAL DE LA SALUD.

Los presupuestos minimos de proteccion ambiental no estan regulados por la
Unién Internacional de Telecomunicaciones, ni por la Organizacién Mundial de
la Salud. Fijar estos limites que surgen de la coma, y el conforme...es inconstitu-
cional

Dice en su ARTICULO 3°, que: El ENTE NACIONAL DE COMUNICACIONES
debera expedirse en forma expresa respecto de los niveles de emisiones radioe-
léctricas no ionizantes y las condiciones técnicas y de servicio de la solicitud.

Si la resolucion fuera favorable, remitira lo actuado a la autoridad local compe-
tente, a fin de que tome la intervencion que le corresponde en relacién al cum-
plimiento de las normas urbanisticas y de seguridad de las instalaciones.

Dice en su ARTICULO 4°, que: E1 ENTE NACIONAL DE COMUNICACIONES
comunicara a los municipios o autoridades locales en cuyas jurisdicciones la falta
de otorgamiento de las autorizaciones, permisos o habilitaciones impida o demo-
re el despliegue de las redes, el grado de afectacion en términos de calidad, co-
nectividad y acceso a servicios moviles.

En un pais lleno de vicios administrativos lo que cabe vigilar no son las presun-
tas demoras, sino los visibles apuros de las empresas instaladoras de torres,
como es el caso que denunciamos, que con una constancia de presentacion de
tramites realizada en el mes de Agosto y ningiin avance visible en estas trami-
taciones, también puede argiiir que su tramitacién esta demorada y ast preten-
der justificar los atropellos que aqui denunciamos.

Respecto a los Soporte de antenas

La instalaciéon de una estructura soporte de antena requiere contar con la autori-
zacidn del propietario o consorcio de propietarios del edificio o terreno en el que
se pretende instalar. Los Municipios regulan, mediante Ordenanzas Municipales
especificas, la concesion de licencias urbanisticas para la instalacién de estacio-
nes base.

En este caso, la autorizacion de Arturo Luis Rosas, hijo del propietario del lote 2
de la manzana 42 del barrio Montecarlo, no fue exhibida por Valeria Albertano,
representante de A1 Torres. Por lo tanto no sabemos si semejante autorizacion
tiene soporte de registro en escribano publico. Pues si la tuviera, ese escribano
seria complice de violar las leyes que impiden en un barrio residencial atentar
contra la salud de sus habitantes.

La regulacion referida a la obra civil de la estructura soporte de la antena, (masti-
les / torres / anclajes / arriostramiento, etc.) no es competencia del ENACOM,
por lo que no puede ejercer jurisdicciéon sobre la misma. Tal situacién queda de-



terminada en los articulos 39, 40 y 41 de la Ley Nacional 19798/72, y en la Reso-
lucion N° 795 CNT/92, ratificada por la Resolucion 302 SC/99. Por lo tanto, los
reclamos y consultas relacionados con la instalacién, el deterioro o mal estado
propios o relacionados con las estructuras soporte, deberan dirigirse a las muni-
cipalidades.

Hoy estamos en la instancia previa al funcionamiento de la antena haciendo fo-
co en la torpeza del lugar elegido para esta instalacién, que fue suspendida por
orden municipal tras cuatro horas de reclamos vecinales a la policia y al muni-
cipio. Finalmente concurrieron y estos tlltimos comprobaron que no habia au-
torizacion alguna concedida para obrar las bases que soportarian la antena y
mucho menos, autorizacién alguna que probara que se habia cumplido con el
debido proceso ambiental, en el caso de que el municipio hubiera visto con gjos
buenos esta propuesta. Por ello, procedieron a la clausura del pequeiio predio
donde habian dado comienzo a la instalacién de los primeros tramos de la an-
tena, poniendo tres fajas de clausura, labrando el acta N° 19,559/2019 y fir-
mando Maximiliano Munoz.

El camioén cargé el tramo final de a antena y junto con la griia ambos se mar-
charon. Los vecinos que habiamos estado alli reunidos por 4 horas volvimos a
nuestros hogares.

Recomendaciones de la Organizacion Mundial de la Salud

Es en fecha reciente que la OMS se ha pronunciado sobre postemas cruciales y
trascendentes en esta materia.

El primero sobe la exposicién a este tipo de radiacién que considera altamente
peligroso y cancerigeno.

El segundo referido al uso de los teléfonos celulares, que también advierte sobre
su potencialidad cancerigena.

Adjunto este listado y cuadro de estas radiaciones, que lejos de resultar inocuas,
y asi es reconocido internacionalmente por paises que han aplicado el principio
precautorio y defendido y cuidado la salud de su poblacién, muestra que nues-
tro pais registra un indice 900 veces mayor que el internacionalmente aceptado
y que la ventanilla tinica del dec 997/2018 apura el atropello de acelerar estas
instalaciones en desmedro radical de la salud de las poblaciones. Esto es lo que
acreditan estas comparaciones que el dec 997 se ahorra de mencionar

Tope de emision. Cuadro comparativos con otros paises.
Suecia 0,0022mW. /cm22,2mW/cm2
Italia, Hungria, Bulgaria, 0,0010mW. /cm210uw/cm2

Polonia, Reino Unido 0,010mW. /cm210mW/cm2



Salzburgo (Austria) 0,0001mW. /cm20,1mW/cm2

Suiza 0,0042mW. /cm24,2mW/cm2

Rusia, Suiza, Luxemburgo y Bélgica 0,0024mW/cm22,4mW/cm2
China 0,0066mW/cm26,6 mW/cm2

Argentina 0,965 mW/cm2 965mW/cm2

Chile 435mW/cm2

Nueva Zelanda 0,001 uW/cm20,1uW/cm2

Adviértase que nuestro actual tope legal, - de 0,965nm/cm2 - realizado por el
Ministerio de Salud Nacional y la CNC, se hizo en 1995, por el cual es uno de los
mas altos de mundo, NOVECIENTAS VECES MAYOR. Por lo tanto esta des-
actualizado y por ello no protege nuestra salud ni nuestro ambiente.

Anticipos judiciales en caso de ignorar esta prevencion

En el escrito de demanda recalcaremos, tal vez hasta el hartazgo, que las antenas,
tanto en el orden publico ambiental internacional como en el vigente en esta pro-
vincia (se ha planeado la inconstitucionalidad de la resolucién 144/07 de la ex
Secretaria de POLITICA AMBIENTAL) existen prohibiciones absolutas en lo re-
ferente al sitio de su emplazamiento.

Y ello en orden a la preservaciéon de la salud de la poblacion, las antenas deben
ser instaladas en sitios en los cuales, y hay muchos, donde no corra peligro la sa-
lud humana. Asi de sencillo.

Mencionamos que la resolucion 900/05 asi lo imponia. Ese derecho adquirido, y
el principio de no regresion, de rango trasnacional, torna inconstitucional todo
permiso que habilite a las empresas a instalarlas dentro de esos radios y en una
distancia no menor de 100 metros, a saber: espacios verdes, escuelas, hospitales,
sanatorios, clubes deportivos, geriatricos, estaciones d servicio, etc.

Un servicio publico no se presta desde la ilegalidad. Ese es el punto. No debe ser
permitido.

Ademas, se menciona un derecho humano como el de la salud, que resulta prin-
cipal y hegemonico en la escala de valores de ellos.

El otro argumento, y que también no es siquiera mencionado por el Juzgador es
el respaldo jurisprudencial de nuestra postura.



Nuestra SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE ESTA PROVINCIA, que resulta
tribunal de casacion, ha resuelto en el fallo registrado bajo el N° 605 en los autos
caratulados “Mario Augusto CAPPARELLI (letrado apoderado de la Asociacion
CivilDefensa de la Calidad de Vida s accion de amparo” de fecha 2 de septiembre
de 20009.

A ella nos remitimos, pues resulta de aplicacion obligatoria, Dice la SCBA queno
existe oposicion al servicio de telefonia celular, sino que se pretende tutelar la sa-
lud de los habitantes y en medio ambiente, no guardando vinculacion con el fun-
cionamiento y organizacion del servicio publico ( art 40,41y 42 de la ley 19798
BO 23-VIII-1972) del voto del DR PETTIGIANI punto III parrafo 5to,

Menciona y funda su voto también en lo dispuesto en el art. 7 de la ley 25675.
Concluye que las normas que se invocan, como fundamento de la pretension no
son lasque regulan la actividad de las telecomunicaciones ypor el contrario esta
son las que protegen el medio ambiente.

Recalca mas adelante a fs. 21 de la sentencia que tampoco se habia dado cumpli-
miento a las disposiciones de la ley 25675 Art 11 (incumplimiento de llevar a cabo
el proceso de evaluacion de impacto ambiental) como el caso de autos

Nuestro Tribunal Cimero, se ha apartado de la jurisprudencia de la Corte Supre-
ma sobre el particular y lo ha fundado, pues el caso es diferente al resuelto por la
CSJN y las normas invocadas también lo son.

Acerco estas reflexiones que estimo les ayudaran a enfocar criterios.

Con mucho aprecio, le saluda Francisco Javier de Amorrortu,

Al Sr Juez del Tribunal Municipal de Faltas N° 1 de Pilar
Del Viso, 26 de Febrero del 2020
Exps Municipales 12753/2019/ alcance 1/20 y 1568/2019;

Exp del Tribunal de Faltas N° 40364/19

Vengo a reclamar por la instalacién de la antena denunciada en el exp 12753 del
6/11/2019 cuya copia adjunto.

El viernes 21/2/2020 a las 13 hs observé la presencia de un cami6on y unos obre-
ros descargando bultos en el pequefio predio de la antena, que habiendo sido
clausurada por acta N° 19.559/2019 y firmando Maximiliano Mufioz las 3 fajas
de clausura, ya no estaban. Pregunté de qué se trataban esos bultos y me dijeron
que eran los equipos sensores de la antena.



Fui de inmediato al municipio a ver a Leandro Gonzalez, nuevo Sub secretario de
Planeamiento, quien dijo no saber nada, ni estar enterado de mi reclamo previo,
siendo el caso, que este expediente estaba en su oficina.

Estas lineas que siguen no figuraron en la presentacion

Los detalles de ese breve encuentro estan grabados y mas abajo expondré ese
audio, pues no solo negaba tener mi expediente 12753 sobre el reclamo, siendo el
caso que estaba en su oficina, sino que habia sido quien el dia anterior habia re-
cibido el nuevo exp de A1 Torres N° 14514 del 23 de Diciembre del 2019, cuyos
planos -con una localizacion distinta a la presentada en el exp N° 1518/19-. apa-
recian firmados por él y por Hernan Cruz, representante de A1 Torres y por el
Arq Pizzarotti, a cargo de las obras

Con estos comportamientos ya tiene ganadas unas cuantas tipificaciones penales,
como para salir volando a mejores destinos.

Retomo el relato anterior: Sin pérdida de tiempo fui a la oficina de inspecto-
res, Rivadavia 684, 2° Piso y alli su directora la Sra Fernanda me indic6 que el
expediente 1568/19 de la firma contratada para instalar la antena de Movistar,
estaba en el Tribunal de Faltas y estando firmada la resolucién de su solicitud pa-
ra la instalacion no le cabia proceder el envio de inspectores para volver a clausu-
rarla, sin orden del juzgado.

Inatil fue insistir en que mi demanda de clausura estaba bien justificada y no
habiendo recibido ninguna respuesta cabia sostener la clausura, hasta tanto no se
dirimiera la cuestion.

Por ello hoy vengo a este juzgado a reiterar esta falta de atencion al debido proce-
so ambiental que cabe a estas cuestiones, cuyos antecedentes ponen de manifies-
to las desmesuras del ENACOM vy de los que han intervenido en el tramite muni-
cipal obviando estos reclamos.

Hasta tanto la antena no esté en funciones la responsabilidad de estas cuestiones
es municipal. Por ello, antes de avanzar en la denuncia en los tribunales de San
Isidro reitero aqui el reclamo y por ello hago responsable a toda autoridad muni-
cipal que haya debido intervenir y responder al exp 12753/2019 en estos 4 meses
y no lo ha hecho.

Insisto en la solicitud de volver a colocar de inmediato las fajas de clausura y dar
respuesta responsable al exp 12753/2019, que sin la menor duda no fue conside-
rado, si es que la solicitud del exp 1568/2019 apareciera confirmada.

Me ofrezco para ello llevar de inmediato al inspector a colocar esas fajas, en tanto
este juzgado comunica al instalador esta novedad.

Francisco Javier de Amorrortu



iLo insolito!

Tras hacer esta presentacién por mesa de entradas del Municipio y marchar al
Juzgado de faltas para mostrarles esta presentacion sellada y solicitarles ordena-
ran a la Direccion de Inspectores la colocacion de nuevas fajas de clausura, me
indicaron que 1° el juzgado tenia que volver a citar a la empresa denunciada,
pues a la citaciéon que habia sido fijada para el 12 de Febrero no habia concurrido
nadie.

Les insisti para que llamaran a la Direccidon de Inspectores y les dieran la orden
de proceder de nuevo a la clausura y me contestaron que el procedimiento a se-
guir era el que me acababan de indicar.

Pedi hablar con el Juez Sebastidn Zamarripa y me indicaron que no correspon-
dia. Insisti sefialandoles que habia conocido a su Padre hacia 30 afios y no hubo
cambio de opinion.

Marché entonces a la Direccién de Inspectores donde me informaron el derrotero
del exp 1568/19, que me habia sido indicado como el originador del tramite de
aprobacion de planos sobre Obra Existente TIT. , iniciado un 13/2/19 por Perla
Isabel Dominguez, DNI 25407745, con domicilio en Balcarce 236 de la localidad
de Moreno, que tras pasar por la Direcciéon .de Obras Particulares, que era su-
puestamente el lugar donde se habia aprobado esta presentacion por exp
1568/2019, habia pasado un 6/5/10 a la Direccién de Rentas generales para pa-
sar al Archivo General el 10/5/19.

Datos | Observaciones | Obs. Auditoria | [Ulimos Expedientes

e . i LConsulta arege

T B ) . Uit Cons. |

Matiicula  Ejercicio Himere  Letra Provincia Tipo SubNumerg | Observaciones
[ acss| 2019 i568[ | 108/BUENDS AIRES 12 |[Ewpediente v 0 | Aaregados

; : jous B I™ Desgloses

r Tipo Documento Nimero de Documento Apelido y Nombre Buscar x Apellido
| Titular principak [ 7 DN 27 [[00000000000026407745 | DOMINGUEZ PERLA ISABEL _|
|
| Domiciio: |BALCARCE 236 Localidad: MOREND
i Tema:| 1 APROBACION DE PLANDS 4 | 0f[ 2020 | 1[DIR.DE MESAGENERALDE 57 [3
i Descripcion |S/0BRA EXISTENTE TIT. DI DONATO GUILLERMO Y OTRO PDA207252 B
| .
| Cuerpo Inicial: r—_—‘lu |
I TelFax |1164612978 f
I E
‘ |
i Fecha Ingieso: 115};‘2}5553__,; Flazo en Dias s/tema: | Wencto:[ 171 /2100 =]
e J| i Creacidn | UIlF‘ase | Dhc II"IB R ‘—Iam;— i T m_""__l—FU“U“_

2/2013 10/05/2013 0958 ARCHIVO GENERAL | S/OBRA EXISTENTE TIT. DI DONATO GUILLERMO |1

5 Pases
Al::ances i
Carétula L L4

Docgrnentus Consulta Por Cta, ESegwm:enloJ Fersunasi Cuen_as] Agfagadosl Desglosesl Planos I Obras | Aclos Admin.




Lo insoélito fue, que este pedido de aprobacién de planos del exp 1568/19 nada
tenia que ver con el predio de la calle Lisandro de la Torre en el barrio Monte-
carlo, Km 44 del acceso Norte a Pilar con 825 lotes en 25 hectareas, sino con un
lote en un barrio acuatico tipo San Sebastian en Zelaya a 13 Kms de distancia en
linea recta.

A estas parcelas en la imagen que sigue referia el expediente original 1568/19,
desde el 10/5 en Archivo Gral. Este lote 45 esta en Zelaya a 13 Kms de distancia
del real en Montecarlo.

Habia que blanquear esta situacion y en adicion, con una autorizacién "provi-
soria” seguir con la estafa administrativa tipificada por art 173, inc 8 del CPN.
ignorando la clausura.

Por ello, la aparicién de este nuevo exp 14514 del 23/12/19, firmando Leandro
Gonzalez obras concluidas 35 dias antes de que asumiera este nuevo incalifica-
ble Subsecretario .

A estas que siguen corresponde el nuevo exp 14514 del 23/12/19 con planos de
obra firmados por el Subsecretario Leandro Gonzalez, que el viernes 21/2 decia
no saber nada de mi exp. Mun 12753, en el Juzgado Municipal de Faltas desde el
6/11/19 bajo N° 40364/19, cuyas constancias estaban en su oficina. Por negar
todo lo que le expresaba tras sefialarme que estaba ocupado atendiendo a otras
personas, siendo el caso que estaba solo en la sala de reuniones, la falta mutua
de empatia merecié ser grabada y esta aqui dispuesta a cualquier oido. Son 18
minutos donde este funcionario que el dia anterior habia oficiado con su firma
en los planos del exp 14514 la quita de las fajas de clausura. Para estos oficios
no necesito inspectores. Para atender mi reclamo alegaba que no los tenia, pues
no era area de su competencia. Oir caradurismos.
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El expediente 1568/19 gozaba de esta soberana abstraccion. Era de otro planeta y
nadie lo habia advertido. Volvi con esta informacion al Juzgado de Faltas para
implorarles volvieran a impartir la orden de clausura y siguieron aferrados a su
manual de procedimientos, a pesar que hacia 4 meses habia presentado mi re-
clamo.

Con estos antecedentes ya a la causa le cabe su transito federal. Nadie ha cumpli-
do con lo elemental en tiempo y forma y los delegados de los delegados de los de-
legados de Movistar han batido récords de felonias. Toda esta cadena de delega-
ciones le permite a Movistar mostrarse sonriente.
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MUNICIPALIDAD DEL PILAR p‘w p

Subsecretaria de Planeamiento y Desarreollo Urbano .
Direccién General de Obras Particulares

REFERENTE EXPEDIENTE:
REFERENTE PARTIDA:

INFORME DE INSPECCION

De acuerdo a la visualizacién de la parcela en cuestiéon se
informa que la superficie declarada coincide con la construida y que la
ampliacion a construir ha sido iniciada al dia de la fecha.-

FIRMA
ACLARACION

INSPECTOR ACTUANTE

JIRECCION GENERAL DE OBRAS PARTICULARES
ilar de de 2019.- :

Faltaba algo mas insoélito !

Siendo las 22 hs del miércoles 26 de Febrero recibo un llamado telefénico pasan-
dome un dato clave: el del exp 14514/19 de esta nueva administracién, firmado
por Hernan Cruz de A1 Torres, el Arq Pizzarotti a cargo de las obras de esta ante-
na y un funcionario municipal: el nuevo Subsecretario de Planeamiento Leandro
Gonzélez, aprobando los planos de una obra concluida 45 dias antes de que él
asumiera y otorgando -bajo el sello de la Direccion de Obras Particulares-, un
permiso provisorio por 60 dias para trabajar en la conclusiéon del montaje de los
sensores de la antena y el dltimo tramo de la torre. Este exp 14514 habia entrado
en esta DOP el 27/12/19. Ver aqui la firma de Gonzalez en el rincén derecho

De paso blanqueaban el domicilio trucho que habian declarado en el exp
1568/19. Este fue el recurso para sacar las fajas de clausura sin que el Juez lo dis-
pusiera. Con este "permiso provisorio" y en esos 60 dias otorgados, terminarian
con la instalacion y luego a cantarle a Gardel.

Aqui tienen informacién para impedir que sigan con la instalacién y hasta el nt-
mero de medidor para ordenarle a Edenor que les corte el suministro. Veremos
qué ganas tienen de actuar. Aclaro que tengo 78 afios y no me muevo por dinero.

Francisco Javier de Amorrortu, 26 de Febrero del 2020, 20 hs
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Confirmando datos

Hoy jueves 27 de Febrero a las 8,15 hs ya estaba en el municipio verificando esta
informacién nocturna. 1° por Mesa de entradas siguiendo los pasos de este nuevo
exp 14514/19. Luego marché a Obras Prticulares a preguntar por el Ing Villalba a
cargo del tema antenas, pero recién volveria a trabajar mafiana viernes. El expe-
diente habia pasado a la Direccion de Planeamiento a cargo de la Arq Liliana Be-
rardozzi, que nada conocia de estas historias.

Le anticipé algunos pormenores de los motivos por los cuales estaba alli, ubico el
expediente y en una rapida mirada verifico que los planos de obra estaban firma-
dos por el recién llegado Sub secretario Leandro Gonzalez.

A1 TORRES (tocatario
auswnosestaenvest - NO dejaron constancia
LOCALIDAD: Del Viso

e del exp anterior 1568/19
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Como era su jefe inmediato superior marcho6 de inmediato al piso superior y tras
unos 10 minutos de espera me sefialé que enviaria unos inspectores al predio en
cuestion, pues al parecer, la orden para levantar la clausura, que correspondia al
juzgado, no habia sido emitida. Sin embargo, venia desde hacia 6 dias macha-
cando en todos lados con este reclamo. Tengo 9 grabaciones de estos esfuerzos.
Va a ser complicado negarlos.

Lo curioso era que esa orden, que supuestamente no habia sido impartida habia
sido la tinica razon por la que se violaron las franjas de clausura, la inica razéon
por la que llevaban trabajabando 3 dias en el montaje de los sistemas sensores
con toda frescura.

Esa orden "no impartida" decia que se les otorgaba a estos desvergonzados em-
presarios que habian presentado un plano con una localizacion trucha a 13 Kms
de distancia y ahora aparecian haciendo el blanqueo, para de paso emitir un
permiso "provisoria" por el término de 60 dias corridos para "terminar con la
instalacion" Lo firmaba el recién llegado Sub Sec. L.G.

Pregunto: ¢Hay alguna forma de ser mas caraduras?

Pasé luego por la Direccion de inspecciones y tras informar a Fernanda su direc-
tora, marché finalmente al juzgado de faltas y les dejé por escrito estos vinculos
para que Zamarripa se ahorrara de dar vueltas citando a una denunciada que ja-
mas apareceria a las citaciones que le hiciera el 12/2 y las que siguieran, pues te-
nia 60 dias corridos y bien firmados sus planos de obra por el nuevo Sub secreta-
rio de Planeamiento Leandro Gonzalez, siendo que la obra de fundacion y la an-
tena ya estaban instaladas antes de que Leandro Gonzalez asumiera en su cargo
de Subsecretario y la Ginica razon para este nuevo exp. 14514/19 era blanquear la
nueva localizacion en el barrio Montecarlo y extender por 60 dias la autorizacion,
para sin demoras concluir sus trampas, ignorando olimpicamente la clausura
dispuesta el 5/11/19. Obviaban sefialar la existencia de un expediente anterior.

Al volver a casa ya estaban las fajas de clausura repuestas y me di a redactar la
13% carta doc al Procurador Conte Grand, quien a los 10 dias orden¢ la declara-
toria en la Fiscalia General de San Isidro:

http://www.hidroensc.com.ar/declaratoriaFGSI.html

Ver también: htto://www.hidroensc.com.ar/antena2.html

http://www.hidroensc.com.ar/antena?3.html
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Acta 10559 de la 19 clausura del 5/11/19 al montaje por exp 1568/19
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